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Типографія Вильде, Москва, Малая Кисловка, собствен. л. 


Настоящая книжка прсдставлястъ изъ себя 
переводъ 5-го $ М-й книги извЪстнаго сочи- 
нення Бернгейма: „Говернев Чек Нузюнзевесй 
Мото4е ип@ аег озер Позор“ (5-е и 6-е, 
вновь обработанное и дополненное изданіе, 
1908). 

Такъ какъ русская литература по философии 
исторіи очень не богата и такъ какъ назван- 
ная часть книги Бернгейма имЪетъ совершенно 
самостоятельный интересъ, то мы и сочли воз- 
можнымъ дать русскій переводъ ея въ отдЪль- 
ности. 

Переводъ, думается намъ, можетъ быть не 
безполезень въ особенности для тЪхъ, кто 
захотфлъ бы самостоятельно работать по во- 
просамъ философіи исторіи, такъ какъ Берн- 
геймъ даетъ подробную литературу предмета. 


СЮилософля истории. 


Не подлежитъ никакому сомнЪни!ю, что глав- 
ной задачей философии истори служитъ про- 
блема историческаго синтеза; но въ остальномъ 
взгляды на ея сущность совершенно расхо- 
дятся; и въ этомъ н5тъ ничего страннаго. 
Ходъ развитія исторической науки былъ при- 
чиною того, что историки удЪляли не много 
вниманія занятію принципіальными вопросами 
и выясненію ихъ, отчего и должна была не- 
обходимо пострадать разработка философіи 
исторіи. Историки - спеціалисты, по большей 
части, мало заботились о послЪдней, хотя и 
находились, боле или менЂе сознательно, 
подъ ея вліяніемъ, философы же истори, въ 
качеств философовъ, соціологовъ или диле- 
тантовъ, стояли далеко отъ спеціально-исто- 
рическаго образованія: какимъ же образомъ 
могли быть установлены задачи дисциплины, 
которая самымъ тЪснымъ образомъ связана 
съ историческимъ и философскимъ образо- 
ван!емъ? 
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Взглядъ на развите философи истории под- 
твердитъ сказанное, а вмЪстЪ съ тъмъ дастъ 
возможность оріентироваться въ ея главнЪй- 
шихъ направленіяхъ. Я замЪчу при этомъ, что 
послБдующее краткое изложене различныхъ 
системъ представляетъ изъ себя не работу изъ 
вторыхъ рукъ, сдфланную по философскимъ 
компендіямъ, а покоится на самостоятельномъ 
изучении авторовъ '). Несмотря на свою крат- 
кость, оно не должно быть, однако, оцЪнива- 
емо слишкомъ низко: въ большинствЪ случа- 
евъ гораздо труднфе дать краткій очеркъ ос- 
новныхъ мыслей системы, чфмъ ея подробное 
изложен!е. 


1. Развитіе философи истории. 


Выраженіе: а р№Чозоре де Гйз5юлте упо- 
требилъ, насколько извстно, впервые Воль- 
теръ; онъ назвалъ такъ статью, которая была 
напечатана имъ въ 1765 году, а затЪмъ, подъ 
измЬненнымъ заглавіемъ: „Введеніе*, предпо- 
слана къ его „Еѕѕаі ѕог 1е5ѕ тоеигѕ еї Гезрги 
деѕ паііопв—Опытъ о нравахъ и дух% націй“ *). 
Что понималъ онъ подъ этимъ выражешемъ, 
видно изъ первыхъ словъ его статьи: читатель 
желаетъ „ге Гізіоіге еп ріоѕорһе“; поэтому, 





1) РазумЂется, такіе компендів, особенно историко-фило- 
софскіе, принимались во ввиманіе. 

3) Полное собраніе сочиненій Вольтера, Парижъ, 
1878, т. ХІ, 


авторъ намЂрсвастся писать историю, какт 
философъ. Статья эта ограничивается, виро- 
чемъ, лишь историей древности и содержит» 
въ себъ характеристику древних нароловъ, 
наряду съ общими, остроумными, но лишен- 
ными систематическаго порядка разсужденія- 
ми о началахъ культуры, сущности человЪка 
и различныхъ учрежденй. Въ то время уже 
сдЪлалось модою разсматривать исторію „фи- 
лософски“. Начала такого способа разсмотр%- 
нія слЪдуетъ искать гораздо ран%е, такъ какъ 
съ полнымъ правомъ можно сказать, что фи- 
лософскій способъ разсмотрфн!я истор!и столь 
же старъ, какъ сама исторія !); но связное 
и сознательное изученіе относящихся сюда 
проблемъ, какъ предмета систематическаго 
знанія, есть дълъ позднфЙшаго времени. 
Древности философ!я исторіи въ только- 
что указанномъ смыслЪ была неизвЪстна, такъ 
какъ античному міру было чуждо представле- 
не о внутреннемъ единствь человьческоло ро- 
да; но вмЪстЪ съ христіанствомъ появляется 
одно изъ главнъйшихъ условій для того, чтобы 
разсматривать человЪчество и его судьбы, какъ 
одно внутреннимъ образомъ связанное цЪлое 


1 Ср. В. ЕІіп +, Нааотсаи риЧозорйу, 1893, стр. 28 и 
сл., гдВ данъ очеркъ иервыхъ попытокъ философии истори, 
начиная съ древнфИшихъ вроменъ,—а также Ј. К. №іе (- 
11сЪ, Соп4отсе!; Гвуилвве ип 1аЦеаи мот щие ина зете 
$ еЦитд їп ает Сезар оворме, диссертація, Әрлангенъ, 
1907, гдВ на стр. 9 отм чаются универсально-историческія 
воззр®нія вавилонянъ, 


Р: Ре 
Только въ христтанскую эпоху мы и встрЪча- 
емся съ первой системой философи истории, 
построенной на осповахт католическаго міро- 
созерцания, как сго руководящимъ образомъ 
для всего средневЪъковья формулировалъ бл. 
Августинъ, главнымъ образомъ въ своихъ 
22 книгахъ о Царствъ Божіемъ. Со 
времени отпаденія діавола отъ царства Божія 
было метафизически основано земное царство, 
или царство діавола; вмЪстЪ съ грЪхопадені- 
емъ начинается его распространеніе по земл%, 
Каинъ былъ его первымъ гражданиномъ; на- 
противъ того, избранники Божіи составляютъ 
царство Божіе. Въ азіатскихъ госудаарствахъ 
и въ Римской имперіи царство діавола полу- 
чаетъ чрезвычайную силу, пока не появляется 
Христосъ, чтобы снова и на твердыхъ основа- 
ніяхъ устроить царство Божіе на земл%; церковь 
стужить нынъ его представительницей и въ 
своемъ побЪдоносномъ шествіи борется съ цар- 
ствомъ діавола извнутри и извн%. Народы, по- 
добно отдфльнымъ людямъ, распадаются на два 
огромныхъ военныхъ лагеря — чадъ божьихъ 
и сыновъ міра, или діавола; въ первомъ гос- 
подствуютъ согласіе, гармония съ самимъ собой, 
съ міромъ, съ Богомъ, въ послЪднемъ царятъ 
внутренн!е раздоры, вражда съ окружающими, 
неповиновеніе Богу и Его заповъдямъ. Хри- 
стіанскія власти, какъ духовныя, такъ и свЪт- 
скія, поставлены отъ Бога и всякое подчинение 
созданныхъ первоначально свободными и рав- 
ными людей установлено затЪмъ, чтобы остав- 
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шихся безъ опоры вслЪдствіІс грЪхопадения 
странниковъ по землЪ удержать на пути цар- 
ства Божя и привести ихъ къ нему. Право- 
мЪфрна только та власть, которая самоотвержен- 
но, чуждая себялюбія, высокомЪрия и власто- 
любя (этихъ изначальныхъ гръховъ Люцифе- 
ра), посвящаетъ себя подобной задачЪ; то же 
самое слЪдуетъ сказать и по поводу государ- 
ства. Въ противномъ случаЪ, какъ государство, 
такъ и власть-—орудля диавола; угодному Богу, 
справедливому властителю противуположенъ 
дурной властитель, или тираннъ, гражданинъ 
царства д!авола. Во всякомъ случа%, на сторонЪ 
духовенства — преимущество духовнаго сана, 
ему принадлежитъ право совершенія таинствъ 
и отправленіе духовныхъ требъ; позднЪе от- 
сюда развивается взглядъ на высшее положе- 
ніе духовной власти по отношенію къ свЪт- 
ской, а въ конц концовъ—на высшее по от- 
ношенію ко всей церкви положение папъ, какъ 
представителей Бога и руководителей Божеска- 
го царства; но у Августина эта точка зрЪнія еще 
не развита. ПобЪдоносное распространеніе цер- 
кви по землЂ и ея тріумфъ надъ царствомъ діа- 
вола составляетъ главнЪйшее содержаніе исто- 
ріи, цфль временъ. Діаволъ еще разъ получитъ 
всю власть и будетъ помогать лживому д%Ълу 
Антихриста, дабы уничтожить царство Бож іе, 
но церковь выйдетъ побЂдоносно изъ этого 
послЪдняго испытанія, мЪра искупленія испол- 
нится, и день страшнаго суда освободитъ 
приверженцевъ царства Божія для вЪчнаго 
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блаженства въ царстви пебесномъ, между 
тъмъ какъ сыны грЪха будуть осуждены на 
ВвЪчныя муки во адЪ '). 

Это воззрфе является прототипомъ всего 
среднсвъковаго историческаго міросозерцанія, 
а также всфхъ специфичсски - католическихъ 
системъ, прототипомъ дуалистическихъ, тео- 
кратическихъ системъ вообще. Въ срединЪ 
ХИ столътія міросозсрцаніе Августина вновь 
оживилъ Отто фонъ Фрейзингъ и по- 
ложилъ его въ основу историческаго изложе- 
жения своей хроники"); Боссюэ проводитъ 
ту же точку зрЂнія въ своихъ „013сойгз ѕиг 
Гріѕќоіге оліуегѕеПе“ — Разсужденіяхъ о всем!р- 
ной исторіи“ (1681); она сохранилась и до но- 
вЪйшаго времени, измЪняясь въ зависимости 
отъ прогресса вЪковъ: посл французской ре- 
волюціи ея представителями были — виконтъ 
де-Бональдъ, графъ Жозефъ де-Местръ, 


1) Подробности смотр. въ приведенныхъ въ концЪ этого 
отдфла сочиненіяхъ, которыми вообще слЪдуетъ пользо- 
ваться для болфе близкаго ознакомленія съ авторами, раз- 
’ сматриваемыми въ настоящемъ отдвлВ. Кром того, см. 
Аа. Еһегі, (евеймсМе Чет сруч8Илсй Таіеёняѕслен Тега- 
Тит, т. 1, стр. 214 и сл., а такжо Ќ оцфот, АидизНиезейе 
Киеп, въ Дойзевг И Фиг Кігсћепоовспісћёе, изд. Вгіергог'ом~, 
1881, т. ЈУ. 

2) Ср. К. Вегпһеітл, Јеғг Оћағакіег ОНох топ тег 
ту ина везтег Метке, въ МіеПипеоп 408 азі ЁЙ 
овіеггеісһівспе Совсшеһівѓогвенипе, 1885, т. ҮІ, стр. 13 и 
сл. а также: Роййзясйе Беде «еѕ Малеіайегх тт Шлеме 
дег Апѕсһаиипдеп Аидиѕійп= (Пощвево Лейѕсһгій (іг (0- 
ѕећісһізуіѕзеовсһай, 1896—97, стр. 1 и сл.). 
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Іосифъ Гёрресъ и другіе, а въ самое по- 
слЪднее время она нашла свое выражен! въ 
строго католическомъ направленіи историчс- 
скаго миросозерцания, какт, оно вылилось в» 
Піѕѓозїѕећеѕ Дайгоцев Чек @бгеезео“еИаснай., 1880, 
т. І стр. 1 и сл. и 1884, т. У, стр. 38 и сл. '). 
Къ этому же направлению принадлежатъ воз- 
зрЬния романтиковъ, какъ Фр. фонъ Шле- 
гель (Уотезхитееи @бег (01е РиПозорше ег @с- 
зсещЩе — Чтения по философ!и истории, 1828) 
и свободныхъ отъ церковныхъ догматовъ еван- 
гелическихъ теистовъ, какъ Ф. де Руже- 
монъ, развитыя имъ въ его книг: „[,ез 
Чеих ©6з, Іа рһПоѕорһіе Яе Г]изюше аих АШЕ- 
гепіѕ асез де Рһитапібе“ — Два царства, фи- 
лософія истори въ различныя эпохи чело- 
вфчества“ (2 т., Парижъ, 1874). Въ близкомъ 
родствЪ съ разсматриваемымъ направленемъ 
стоятъ также глубомя мысли Стеффенсе- 


1) Ср. также: Нтр| ег, Ре спи сйе Сеѕсћісһіѕаијаѕѕипд 
въ 2. Мегеіпѕѕеһгі дег СӧггеѕсеѕеПеѕеһа гог РЙесе ег 
\Үіѕѕепѕсһағ іт Каіһо1іѕсһеп ОеџіѕсЬара, 1834; А. Рег і- 
таро, Аәсіскіиту ипда Рутпгтртіеп е” сһтіѕтсћеп Се- 
ѕсһесһіѕрһа1оѕорте въ Каќо1іѕсһе ЅеһуеілегЫ&ег, 1889, 
тетр. 4; СВ. Оћагаох, Репѕеѕ зи" Гразолте, Ратіѕ. 1889; 
Е. Со$%ап21, [1 галопайзто е (а тадготе ѕ1оулса, ѕасвіо 
ароІосеќісо, Кота, 1889; б. бгорр, Зует ип Сезсйасй- 
{е ает Кийит, 2 т. 1892, спеціально т. И, стр. 501; 
послБднее сочиненіе, первый томъ котораго, подъ загла- 
віемъ: „[9ееп ип@ Сезеёе ег Сезсыс Ме“, заключаетъ въ 
себз по существу философію исторш, замЗчателенъ въ 
особенности, какъ широкая переработка современныхъ идей 
въ области философ!и истори. 
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на, изложенныя имэ въ сочиненти: „Аиг РННоЗо- 
ре Чег бозещене  Къ философии истори“ 
(1894), который, пе смотря на всю свою вЪру, 


не остается чуждл» скептическимъ вопросамъ 
современности, —а равно и тотъ апокалиптиче- 
ский размахъ, которымъ отличается книга Ро- 
холля: „Рі!охорме Чег безе — Философия 
истори“ (1893) и сочинеше послЪдняго: „\УеНс- 
ѕсШећ ее обе Мегк — Всемірно-историче- 
ское дъло Божіе“ (1905). Вообще, ортодок- 
сально-протестантское міросозерцаніе стоитъ 
ближе къ основнымъ мыслямъ Августина, такъ 
какъ оно лишаетъ папство, о которомъ у Авгу- 
стина еще нЪтъ и рЪчи, его господствующаго 
положения въ церкви и даетъ, поэтому, болЪе 
самостоятельное положеніе свЪтской власти 
въ дълъ руководства върующими; кром% того, 
оно склоняется къ болЪе высокой оцфнкЪ 
культурныхъ благъ. Августинъ также ни въ 
какомъ случа не отвергаетъ послЪднихъ, по- 
тому что вообще не отвергаетъ пользованія 
земными благами, какъ дарами Божіими, если 
только, при этомъ, люди не уклоняются съ пути 
царства Божия, и не остается безучастнымъ къ 
чудесамъ дЪйствующаго въ человЪкЪ Духа 
Божія, проявляющаго себя въ пріобрЪтеніяхъ 
культуры. Его взгляды оставляютъ значитель- 
ный просторъ для практической оц$нки куль- 
турныхъ благъ, и потому, въ предълахъ орто- 
доксіи, мы встрзчаемъ болЪе узкія и болЪе 
широк я воззрЪня, но послЪднія, главнымъ 
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образомъ, все же, въ границах протестант- 
ской ортодоксии !). 

На ряду съ только что указаннымъь, а частью 
какъ противуположнос ему, стоить м!росо- 
зерцаніе, которое можно характеризовать во- 
обще, какъ такое, которое видить истинное 
содержаніе истори въ развитіи религознаго 
богосознанія (о {еозВемизч от) и жизни Въ 
БогЪ *), въ осуществленіи Божественной идеи 
на пути возрастающаго совершенствованія,— 
ибо это направление выступаетъ въ весьма 
различныхъ формахъ, то склоняясь болће къ 
деизму, то къ пантеизму, то. стремясь изб%- 
жать обЂихъ этихъ крайностей, то выступая 
болфе съ конфессіональной, то болЪе съ фи- 
лософской окраской. Сюда относятся таке 
различные люди и системы, какъ Шеллингъ, 
въ посл5днюю фазу своего философскаго раз- 
витія, какъ Христіанъ Карлъ Іосіа фонъ Бун- 
зенъ, съ своимъ сочиненемъ: „бой ш ег 
Сеѕсрісһфе ойег дег Еогіѕст1 деѕ С1ацрепѕ ап 
еше ѕіісһе Мејогіпипе — Богъ въ истории или 
прогрессъ вЪры въ нравственный міропоря- 
докъ“ (1857), какъ К. Хр. Ф. Краузе, со 


1) Ср. Восћо11, Ре Рћоѕорћ:е Чег (еѕсћ:сћіе, 1893, 
т. П, стр. 377 и ся., гъ это высказывается вополић со- 
знательно. 

2) ЗаЪсь имЂется нъ виду какъ конфессіональное, такъ 
и философское понятіе Бога; этого не вамътилъ Т. Шней- 
деръ (см. соч., указ. въ слВд. сноскВ, стр. 36, сноска 
6), понимая подъ религіозными богосознанемъ лишь кон- 
фессіонельное. 
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своимъ, родственнымъ идеалистической фило- 
соф!и, богатымъ мыслями пантеистическимъ 
жизнеучешемъ, которое онъ изложиль въ 
своихъ лекщяхъ и въ многочисленныхъ, боль- 
шей частью лишь послф его смерти (1854) 
опубликованныхъ сочиненіяхъ !), какъ фило- 
софія истори Лорана, изложенная имъ въ 
18-мъ томЪ „Нізіёоіге Чи (Шой 45 иерз кф 465 


1) Ср. ТЬ. ЗЅслпеј ег, Кай Срузятот Гурти 
Ктаиѕе а; Сезсрас 5 рй1озорй, диссерташя, Лейипигъ, 1907, 
гАБ на стр. 61 и сл. дано перечисленію трудовъ Краузе. 
Со взглядами Краузе всего лучше можно познакомиться по 
его сочиненіямъ: Даз ПуБИа ает Мепяеййе (1811), бе 
ает Сезсисще де" Мепзсййец, Ва 1. Пе геіпе 4. 1. асетете 
ГебепѕІеһге ипда РЬПозорЫе дег СеѕсһісЫе 20г Веотапдипо 
дег Геђеопѕкипѕітіѕѕепѕсћаё (посм. сочин. 4-Й отд., 1543, 
Гомезипдет ет рзусизсйе Атторо одре (1848). Что Брау- 
зе принадлежать къ числу вышепоименованныхъ пиеате- 
лей, въ этомъ изложеніе Шнейдера меня только убфждаеть: 
Ууб$ ждаетъ въ этомъ меня также и перечитываніе сочиненій 
Краузе; отмЪчу въ вид примфра одно мсто изъ второго изъ 
названныхъ выше сочиненій Краузе, стр. 6: „Кто познать 
Бога не толькс, какъ первооснову Единой Жизни, но какъ 
Единое само себя сознающее, разумное, живое (1ефЪепде, 
существо, тотъ познаетъ, не только Единую Жизнь, Единую 
Исторію, безконечное дВло Боже, но и то, что Богъ, и 
только Богъ, охватываетъ взоромъ въ конечномъ времени 
безконечную исторію Единой Жизни, которую Онъ въ себ 
и. черезъ себя воспроизводить въ безконечномъ времеви, — 
что, слБдовательно, Единая и цлостная историческая на- 
ука существуетъ только у Бога“. Постыдное вгнорированіе 
Краузе со стороны современныхъ ему спешалистовъ-физо- 
софовъ до сихъ поръ отражается на руководствахъ по 
истори философ!и; отсюда же вытекаетъ совершенно ве- 
вЪрная басня о томъ, будто Краузе темно выражается. 
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геЈаіїопѕ шеттаНопа[с$ - Исторіи междунарол- 
наго права и мсждународныхъь отношений“ 
(1870); здЪсь можетъ быть упомянута также 


статья Лессинга: „11е рений 46% Меп- 
<ейспоезс ес — Воспитаніе человЪческаго 
рода“ 1). 


Однако, всЪ эти системы, выросшія изъ 
теологіи и религіи, какъ бы ни было велико 
ихъ вліяніе на историческое міросозерцаніе и 
какъ ни велико оно еще отчасти до сихъ 
поръ, не способствовали возникновению и раз- 
витю новъйшей философіи истории въ каче- 
ствЪ особой дисциплины. Все ихъ значене, 
по самому ихъ характеру, сводится къ широ- 
кой синтетической обработкЪ историческаго 
матеріала, и въ этомъ отношеніи онЪ всегда 
будутъ служить исходными пунктами, болЪе 
того — оставаться внушительными образцами 
для системъ, не имфющихь атеистической 
окраски %); но для разработки и аналитиче- 
скаго изслЪдованя отдфльныхъ проблемъ онЪ 
не дали ничего руководящаго. 


1) Ср. также Е. Ме1лег, Ге тФезизере Сошез ипа 
Уе!ютзсйаиипа 8 Стипаде дет СезстосворЧозр1ме, іт 
24 Вег1сЬ& дег у1ззепзЬ МИ. Сезе]зсвай РЬЙотайе ію 
№еіѕѕе, 1888 (главнымъ образомъ изложеше философии 
истори Гюнтера); Н. Ветчф, Ге илззепзепа] сре Ветісһ- 
дитд ает 1ћеіѕілѕсһеп Сезсйисбегас итд, диссертація, 
Фрейбургъ, 1571. 

2) Такъ, напр., Контъ смотритъ на сочиненіе Боссоэ 
въ виду присущаго этому сочиненію „оѕргіё @'ипіуегѕа]і+ё“, 
какъ на „ітроѕапіё тодёІе & ]ата1$“,—Сомтз йе рһ!оѕорћле 
роѕитое, 1839, т. ІҮ, стр. 280 и сл. 
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Дальнъйшая лишя развитія лежить па томъ 
же пути, что и линія развиты историко-генс- 
тическаго міросозерцанія. Въ качествЪ преде: 
ственника на этом пути можно указать ужс 
въ ХМІ столћти Жана Болена, а затфмъ, 
около 1725 г., Джамбаттисту Вико, съ его со- 
чиненемъ: „реше р] ЧеНа заениа пноуа (огло 
аПе сопипиле пабе ее лаліопі -— Начала но- 
вой науки объ общей природЪ націй“ '!). 
Но настоящій толчекъ къ возникновеню 
современной философии истор!и исходитъ око- 
ло середины ХУШ столЪтія изъ Франціи, отъ 
появившагося въ 1749 году сочиненія Мон- 
тескь ё: „ре РЕѕргі 4ез 1013 — О духЪ зако- 
новъ“ и еще боле отъ двухъ сочиненій 
Жанъ-Жака Руссо, вышедшихъ въ 1753 и 
1762 годахъ: „01зеоигз заг Гогівіпе еб 1еѕ ѓоп- 
іешепіѕ де Гшёха 6 рагті 1еѕ һоттеѕ - Раз- 
сужденія о происхожденіи и основахъ не- 
равенства между людьми“ и „ри сопігаі ѕо- 
сіа]-- Объ общественномъ договорЪ“, въ кото- 
рыхъ разсматриваются важнЪйшія проблемы 
философии исторіи, вопросы о происхожденіи 
и сущности культуры и государства. Эти со- 
чиненія, — сюда можно отнести также сочиненіе 
Тюрго: „Шіѕеоигв вш’ 105 ргоегоз ѕиссоѕѕіѕ Че 
Геѕргіе питат--Разсуждене о постепенныхъ 
успЪхахъ человфческаго ума“ (1750) ,--обнару- 
живаютъ проявлен!е общаго интереса къ фило- 


1) Ср. О. Кеша, 0. В. И!со аіѕ Сеѕсђасћіерһ:оѕорћ 
ип@ Үбіетрвусһоіод, 1906, 
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софскому изучению истори, въ частности къ 
разсмотрЂнію упомянутой проблемы культуры. 
Къ этому же направлению приналлежатъ исто- 
рическія сочиненя Вольтера !), главнымъ 
образомъ уже названный выше „Опыт“, ряд 
остроумныхъ универсально - историческихъ и 
культурно-историческихъ очерковъ, сопрово- 
ждаемыхъ общими разсужденіями, въ кото- 
ромъ вводится, какъ мы уже видЪли, тогда 
еще новое понятіе философли истоми. Это 
направленіе нашло особенно широкій откликъ 
въ Германи, гдЪ оно встрЪтилось съ новымъ 
универсально -историческимъ и эстетическимъ 
направлениями *); здЪсь сл®дуетъ отм$лить 
сочинения Исаака Изелина и Якова Веге- 
лина, изъ которыхъ первый, въ своихъ „Миш- 
шаззипееп йрег іе (беѕећһісһіе дег Мепѕеһһеіт— 
Взглядахъ на исторію челов$чества“ (1764) и 
въ другихъ сочиненіяхъ, пытался опровергнуть 
взгляды Руссо съ универсально-исторической 
точки зрЪнія, а послЪдній, въ своихъ мемуа- 
рахъ, напечатанныхъ въ Алапашисен (ег Ке]. 
Акайетіе дег Міѕѕепѕсһайеп 20 Вегіп (1770 и 


1) Ср. В. Е1іпё, Авіогісаї рі1оѕорћу, 1893, стр. 259 
и сл, а также основательную статью Зактапр ’а, Де 
Ртоете ает ћлѕїоуівсһеп Мало: ита дет (теѕсћ№сҺер№- 
[озорме Бет УоШалте, въ Піѕі. Геійзсһгій, 1906, т. 97, 
стр. 327. 

2) Ор. Е. Вегаһеі т, 1.еһгрисћһ дег һізёогіѕсһеп Меіћойе, 
1908, стр. 231 и ел. 


ФИЛОСОФІЯ ИСТОРІИ, 
| 
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сл.) 1), анализировалт въ духЪ Монтескье усло- 
вія общественной жизни. 

Однако, настоящимт, основателемъ филосо- 
ф!и истори слЗлустъ считать Гердера, если 
только основатслемъ науки по праву назы- 
ваютъ того, кто впервые признаётъ извЪстный 
кругъ проблемъ единымъ объектомъ особой 
дисциплины и кто вполнф опредЪленно и со- 
знательно формулируетъ это. Гердеръ посту- 
пилъ такъ, безъ сомн%Ънія, впервые, и всякія 
возраженія на этотъ счетъ слЪдуетъ считать 
неосновательными *). Сочиненіе Гердера, о ко- 
торомъ идетъ рЪчь, появилась въ 1784 - 87 гг., 
въ шести частяхъ, подъ названіемъ: „[Чееп 2аг 
РПозорме дег Сеѕсһісһќе дег Мепѕеһһеіі—– Идеи 
для философіи исторіи человъчества“. Въ пре- 
дисловіи къ этому сочиненію онъ вполн% ясно 
говоритъ, что должна существовать особая 
наука—философия исторіи, и намфчаетъ ея ос- 
новныя проблемы, подчиняя послЪднимъ ста- 
вшій ходячимъ вопросъ о возникновении и раз- 
витіи культуры, какъ недостаточно глубоко 
и исчерпывающее охватывающій предметъ. 

Онъ принимаетъ во вниман!е, какъ объясне- 


1) Сг. Негм. Воск, Јакоь Теде!и о15 СезсТасВьхЙеоге- 
13Кегт (Гержеег біџйіеп арѕ дет (Оеһріеіе дег Сезеысые, 
1972, т. ІХ, тетр. 4). 

2) Какъ напр., ЦК. Моуг, Ге розорзейе (?еѕсһасћЕ- 
аи{ѓаѕвѕвитд Че’ М№еизей, 1887, стр. 200, и Шацгео і, Га 
рђоворме ае Граяоте, 1870, стр. 115. —Нроницательную 
оцфику значенія Гердера даетъь Мапа, Год, т. П, 
отд. 2, 1895, 2 изд., стр. 422 и сел. 
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ніе случившагося, такъ и сго этическую оцЪн- 
ку, какъ факторы, такъ и результаты 
истори. Окидывая взором» міровую сцену, 
онъ признастъ въ качествЪ факторовъ исто- 
ри съ одной сторопы — вифшиюю природу, 
съ другой—вложенныя Богомъ въ человЪка 
способности; благодаря взаимод Ъйствію 
этихъ двухъ факторовъ, люди развиваются до 
той ступени, до какой, при наличности дан- 
ныхъ природныхъ условій, имъ позволяютъ 
это ихъ способности. ВслЪдствіе различия на- 
ціональныхъ способностей и природныхъ усло- 
вій въ различныхъ поясахъ земли, челов%че- 
ское развит!е совершается весьма различными 
способами. Однако, не смотря на все разно- 
образіе отдЪльныхъ моментовъ развитія, всЪ 
они не лишены значенія и внутренней связи; 
не смотря на все различіе въ образованіи расъ 
и народовъ, можно установить общія основ- 
ныя черты: общечеловЪческое, гуманность. 
Такими общими чертами гуманности служатъ: 
разумъ, доброта, благожелательность къ себЪ 
и другимъ, —черты, которыя обнаруживаются 
во всякомъ истинно-человЪческомъ дЪйств!и 
и которыя, съ постепеннымъ развитіемъ куль- 
туры, достигаютъ все болЪе и болЪе яркаго 
и чистаго выражения, способствуя тъмъ са- 
мымъ осуществлению поставленной Творцомъ 
идеальной цли 1). И даже народы, стоящие 


———_ ——__——_--.- Ес 


1) На невозможность донускаемаго Гордеромъ сліннія 
естественно - научнаго и метафивически - телоологическаго 
принцииовъ указываеть послв Лам прехта (Нег4с» ип 

р 
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на самой низкой ступени развитія, по своему 
принимаютъ участіе въ этомъ проявленіи гу- 
манности, всЪ они способствуютъ осуществле- 
нію идеала человЪчности въ истории. Гердеръ 
старается подтвердить свои воззр®нія очер- 
комъ всемирной истории. Какъ ни великол%- 
пенъ этотъ очеркъ, съ современной точки зр%- 
нія онъ, все же, не чуждъ большихъ пробЪловъ 
и недостатковъ. Въ особенности авторъ не 
достаточно обращаетъ внимане на куль- 
турныя условія, какъ дЪятельные факторы 
развитія; онъ совершенно упускаетъ изъ виду, 
что естественныя условія оказываютъ непосред- 
ственное руководящее вліяніе лишь на низ- 
шихъ ступеняхъ культуры и что, съ ростомъ 
культуры, культурныя условія все сильнЪе и 
сильнфе конкуррируютъ съ естественными. 
Кром того, содержаніе гуманности, которая 
должна быть, по мннію Гердера, результатомъ 
историческаго развитія, осталось у него совер- 
шенно неопред$леннымъ и общимъ, и многихъ 
изъ относящихся сюда вопросовъ Гердеръ ка- 
сается лишь слегка или совершенно ихъ не 
затрогиваетъ. Однако, отъ перваго опыта 
нельзя требовать совершенства. Достаточно 
того, что самъ Гердеръ скромно признаетъ 


Капі аїѕ 1йеогейщет Че’ С езсписив илззетзсйпаН, Јаһтосһ 
{г Мамопабкопотие ип@ Уіайіѕіік, 1897, третья серія, т. 
ХІҮ, стр. 161 и сл.) О. Кііѓіе1, лет воп Нитбо&$ 
дезспасисйе Иейапѕсһанипд іт Тлсһіе 4ез Каѕѕіхсһеп иб- 
јекъйяѕтиз (1.еіргівег Зіџдіеп аџѕ дет Семее ег Це- 
ѕсһісһіе, 1901, т. 7, тетр. 3, стр. 121 и сл.). 
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недостатки своего труда и на лучшее для фи- 
лософіи истори надЪфется отъ будущаго. 

ПослЪ Гердера философия истори развива: 
лась въ двухъ различныхъ и, притомъ, про- 
тивоположныхъ направлешяхъ, которыя соели- 
няются лишь въ недавнсс время. 

Одно изъ этихъ направленй, идеалисти- 
ческое, исходитъ отъ Канта и. достигаетъ 
своей кульминаціонной точки у Гегеля. 

Кантъ изложилъ свой философскій взглядъ 
на исторію главнымъ образомъ въ стать%, по- 
явившейся въ 1784 году, подъ заглавіемъ: „[1ее 
71 еіпег аПоетеіпеп Сеѕеһісһбе іп меИЪйгеегИ- 
спег Арѕісһё — Идея для всеобщей исторіи съ 
точки зрфн!я всемірнаго гражданства“. Какъ 
ни мала эта статья '), ея вліяніе было очень 
велико, такъ какъ она обусловила миросозер- 
цаніе всего идеалистическаго направленія въ 
философіи исторіи, до Гегеля включительно. 
Основной вопросъ, съ котораго начинаетъ 
Кантъ, характеризуетъ все это направленіе. 
Онъ спрашиваетъ: 

„Какъ возможно, что, не смотря на види- 
мую свободу волевыхъ импульсовъ и дЪйствій 
отдфльныхъ людей, въ общемъ, все же, суще- 
ствуетъ закономфрный ходъ всемірной ис- 
торіи?“. 

Отвътъ, который онъ даетъ на этотъ во- 


1) Она помфщена, наряду съ другими историческими 
статьями, въ [\ т. полнаго собр. сочин. Канта, сдвланнаго 
Пагіепѕќеіп’омъ. 


22 





просъ, имЂетъ руководящес значение и весьма 
характеренъ для вссго этого направления: 
„Это возможно благодаря государству“, 
благодаря тому. что люди, во избЂжаніе не- 
обузданной борьбы дикихъ интересовъ, добро- 
вольно налагаютъ на себя принуждение, подчи- 
няются государственному порядку и государ- 
ственнымъ законамъ, вслЪдствіе чего одно- 
временно можетъ существовать наиболь- 
шая свобода отдЪльныхъ людей на ряду и 
совмЪстно съ необходимой закономЪрностью 
цЪлаго. Рычагомъ развитія является антаго- 
низмъ человъческихъ наклонностей, борьба 
между эгоизмомъ и потребностю въ обще- 
ственной жизни. СлЪдовательно, главное въ 
исторіи, ея настоящее содержаніе, составляетъ 
возникновеніе и прогрессъ государства; какъ 
выражается Кантъ: въ истори человЪчества 
можно было бы видЪть выполнен!е скрытаго 
плана природы въ направленіи осуществленія 
совершеннаго государственнаго устройства, 
какъ единственнаго состояния, при которомъ 
челов$чество можетъ достигнуть полнаго раз- 
витія. И онъ думаетъ, что, если бы изучать 
исторію съ названной точки зрЪн!я, то можно 
было бы прослЪдить улучшеніе государствен- 
наго строя, начиная съ древности и до на- 
шихъ дней. Это было бы, говоритъ онъ, пу- 
теводною нитью а ргіогі; или, какъ онъ вы- 
ражается также, максимой, понятемъ разума, 
идеей. Кантъ понимаетъ, что реальная исто- 
рія сказаннымъ не исчерпывается, ибо суще- 
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ствуютъ области, которыя не имфютъ ника- 
кого отношения къ государству (искусство, 
наука и проч.), что существуютъ народы и 
эпохи, которые не оказали и не оказываютъ 
никакого замфтнаго вліянія на развит!е нашего 
культурнаго государства; однако, онъ не ка- 
сается этой дилеммы подробнЂе и предоста- 
вляетъ развит! своей мысли своимъ преем- 
никамъ '). 

Изъ числа послБднихъ особенно слфдуетъ 
указать Фихте и Шеллинга (въ первый 
періодъ его философскаго развитія). Для обо- 
ихъ исходнымъ пунктомъ служитъ тотъ же 
вопросъ, что и для Канта, и оба они даютъ 
одинаковый отвЪтъ; однако, они углубляютъ 
этотъ вопросъ до проблемы о свободЪ и 
необходимости въ истори и находятъ 
примиреніе этихъ кажущихся противополож- 
ностей въ государствЪ, какъ организующемъ 
принцип%, какъ идеЂ исторіи. 

Гегель разработалъ мысли Канта и его 
преемниковъ въ послЪдовательную систему въ 
своихъ лекціяхъ по философіи исторіи, читан- 
ныхъ имъ въ Берлинскомъ университетЬ съ 
1822 по 1831 годы и изданныхъ Гансомъ посл 
его смерти въ 1837 году. Гегель исходитъ изъ 
того же вопроса, что и Кантъ, но онъ возво- 


1) Ср. Е. Меаісивѕ, Лаліѕ Райозорйае еу Сеѕссћіе, 
1902; А. Сгоќѓёер Ге] а, СсзсйлечИсйе Иеуітаѕѕійђе, 1905, 
стр. 62 и сл. Односторонне, съ точки зр$н!я коллективизма, 
К. К. Вго$ Беги, 1. Капёз РА озорме ег Сезсисме, 
1905. 
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дитъ его на основан!е своей системы и пы- 
тается разрЪшить при помощи своего д!алек- 
тическаго метода; сго отвЂтъ ис мпогимъ от- 
личается отъ отвЪта Канта. Въ связи съ общим 
характеромъ своей системы, Гегель заявлястъ, 
что путемъ процесса тезиса, антитезиса и син- 
тезиса самъ міровой духъ развивается въ ис- 
торіи и совмЪстно съ послЪдней, въ ея раз- 
личныхъ фазахъ, до сознанія своей духовной 
свободы, до того духовно-нравственнаго со- 
знания свободы, которое находитъ свое выра- 
жене въ государствЪ, въ народномъ духЪ 
(Гегель не дЪлаетъ различія между тмъ и 
другимъ), въ прогрессирующей сознательной 
политической свободЪ народовъ. Поэто- 
му, онъ установляетъ три главныхъ стадіи 
историческаго развитія: эпоху, когда духъ на- 
родовъ находится въ состояніи безсознатель- 
ной естественности, безъ сознанія своей сво- 
боды (востокъ), эпоху, въ которую начинается 
вступленіе духа въ сознане своей свободы 
(греки и римляне), эпоху, когда сознаніе ча- 
стичной свободы достигаетъ до самосознанія 
(Зе з{юе 1) всеобщей духовной свободы. Го- 
сударство въ своемъ развит!и составляетљъ на- 
стоящее содержаніе истории, истинную исторію; 
что не принадлежитъ сюда, то находится внЪ 
исторіи, народы, которые не участвовали 
активно въ развитіи культурнаго государства, 
а равно и т, которые въ этомъ развитіи уже 
сыграли свою роль,—–потомки классическихъ 
народовъ востока и запада, некультурные на- 
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роды а также Америка, —представляютъ изъ 
себя этапы, уже пройденные міровымъ духомъ 
или не затрогивасмые имъ, совсЪмъ не явля- 
ются фазой его развитя. Для насъ, однако, 
не представляетъ никакого сомн%нія, что всЪ 
эти народы и эпохи принадлежатъ къ области 
историческаго изслЪдованія; слЪдовательно, 
то противорћъчіе системы съ конкретной исто- 
рической наукой, которое замътилъ и оставилъ 
нерБшеннымъ осторожный Кантъ, возводит- 
ся въ данномъ случаЪ въ принципъ, и все 
несогласное съ системой выбрасывается вонъ 
изъ конкретной истории. 

Такимъ образомъ, идеалистическая филосо- 
фія смотрЪла на истор!ю, какъ на дедуктив- 
ную науку; но подобный взглядъ недопустимъ, 
потому что при этомъ, въ угоду опредЪленной 
философской идеф, производится насиліе надъ 
конкретнымъ матеріаломъ; что же касается 
защиты этого взгляда со стороны Гегеля \), 
то она неубЪдительна, такъ какъ философская 
идеи не служатъ для истор!и общезначимыми 
элементарными опредЪленіями, подобно тому, 
какъ для небесныхъ явленій математическія 
отношения, которыя онъ приводитъ для сравне- 
ня. КромЪ того, идея, господствующая надъ 
Гегелемъ и надъ всей идеалистической филосо- 
фіей, имЪетъ односторонне - этический харак- 
теръ, потому что она всецЪло вращается около 
вопроса, какъ возможна относительная само- 








1) Полное собраніе сочинений, т. ІХ, стр. 64. 
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стоятельность СДИНИЧНОЙ воли, какъ возможно 
нравственное сознате свободы, при налично- 
сти нсобходимаго, отъ воли индивидуума не- 
зависимаго движеня цђлаго !). Илеалистиче- 
скую философио иптсресуютъ только связан- 
ныя съ этимъ вопросомъ проблемы; всЪ дру- 
гя,—а именно анализъ факторовъ историче- 
скаго процесса, — оставляются ею въ сторон%. 
Не смотря, однако, на всЪ съ современной 
точки зрЪнія совершенно ясныя недостатки 
философіи исторіи идеалистическаго направле- 
нія, она имЪетъ большія заслуги. Вопросъ о еди- 
номъ принцип развитія, единомъ этическомъ 
масштабЪ историческихъ цфнностей никогда 
ранъе не ставился и не рЪшался столь ка- 
тегорически *); лишь благодаря этому, гене- 
тическое міросозерцаніе вошло въ жизнь; но 
въ особенности на историческое изслЪдован!е 
и изложеніе оживляющимъ и одушевля- 
ющимъ образомъ подйствовалъ взглядъ, 
что характеръ націй и ихъ дЪяня суть про- 
дукты единаго народнаго духа и духа вре- 
мени. Въ этомъ отношеніи идеалистическая 
философія исторіи, какъ ни глубоко несогла- 








1) Нерфдко наталкиваешься на утвержденія, опирающияся 
на отдВльныя замъчанія Геголя по этому поводу, что въ 
его философии истори совершенно подавленъ индивидуаль- 
ный моменгъ; такое утвержден!е, однако, совершенно не- 
правильно. 

2) Ср. \. ОіІ+һоу, Је Лидепщуезстасме Недеіѕ (АЪ- 
Бай ]ипсеп ег, ко]. Акайетіе бог Мізѕепѕсһайер 20 Вег- 
Но, 1905), особ, стр. 194. 
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симы ея конструктивные принципы съ коикрст- 
ной наукой, оказала существенное и продол- 
жительнос вліяніс !): многими изъ общепри- 
нятыхъ въ настоящее время воззрЂъній мы обя: 
заны ей, довольно часто не зная объ этомъ; 
историческія сочиненія Ранке, въ томъ числЂ и 
его Всемірная история, еще всецфло проникну- 
ты ея духомъ ?). Однако, ея новъйшія формы 








1) Ср. по этому поводу: К. Јод], Јле Ки/итдезейисВи8- 
эсптебита, те имо ит9 ита йуе ГтоМете, 1878, 
стр. Т п сл.: Егаря Пегтарр, 17е Сезеисй зам ЕГа- 
ѕхипт Непиче® Тлмаетз ип Тлеме ает Фезсргедет (е- 
эсраср1зрозорйазейет тӧтитдеп, диссерт., Лейпцягъ, 
1904; Р. ВагЕЬ, Ге Сезстемзрозорме Недез ит 
Чет Недейатег 615 аи Матх ипа Натітапт, 1890; Р. Уе!:- 
зепегип, Ге Епіилскімтоѕдеѕеіге дет Мептзеййей, 1888, 
стр. 30 и сл., 48 и сл.; В. Сгосе, (0 сће ё злое сло 
сйе с тетіо деПа [1озойа 4 Недеї, Вагі 1907, особ. стр. 
130 и сл., гдБ, однако, указанныя выше заслуги Гегеля для 
историзескато міросозерцанія не достаточно оцфнены. 

2) Въ виду близкаго родства взглядовъ философовъ-иде- 
алистовъ, включая сюда и Гумбольдта, на значене идей 
и въ виду малой систематичности воззрБній Ранке, очень 
трудно, почти невозможно точно установить, подъ вдіяніемъ 
какого именно философа онъ находится; по моему мн®нію, 
можно лишь сказать, что главн Вйшео вліяніе на него ока- 
зали Фихте, Гумбольдтъ и Гегель, --въ одномъ случа боль- 
ше одинъ, въ другомъ другой; вліяніе Гегеля замБтио и во 
„Всемірной исторіи‘, хотя Ранке относится къ нему кри- 
тически. Ср. в. н. соч. автора, стр. 288, сноска 1, и стр. 
679, а также К, Кевфег, Нино чипа Ванкез 14еен- 
[ейте (ДейзсвгИ Ё. дещзево Сөзсһісіһѕ\луіѕѕецѕсһа, 1891, 
т. УГ), въ особ. стр. 240, 243, 264; мнЪніе О. огоз 2%, 
Гле СезсћлсћізтоівзепзсПа [і п Наирігістиндеп ит Ащода- 
Бет, 1891, ч. 2, стр. 51 и сл., основательной критики под- 
вергаетъ Ееѕіег, |. с., напр. стр. 247 и сл. 


и модификаци, каковы, напримЪръ, „Фило- 
софія Истории“ Мишле (1879—-1881; 4-я часть 
его „Системы философии, какъ точной науки“), 
„Философия истори“ Бид ермана (1884) и 
др. нс оказываютъ болЪе пикакого вліянія. 
Къ направлению идеалистической философіи 
принадлежитъ также Вильгельмъ фонъ 
Гумбольдтъ, который, однако, чуждъ ея 
односторонней систематики, такъ какъ въ сво- 
ей статьЪ: „сег (їе АцЁхаре аеѕ сеѕеһісћіѕергеј- 
Бегх—О задачЪ историка“ 1) и въ другихъ со- 
чиненяхъ не стремится вывести и точно по- 
знать образующія силы, идеи истори изъ 
одной опредфленной метафизической цли, а 
пытается сдЪлать это путемъ углубленія въ 
самыя явленія, имЪя въ виду, при этомъ, об- 
щую идею человЪчества, которая, будучи въ 


т) Напечат. въ АБВап ипсеп дег Ко]. АКадепие дег №іѕ- 
ѕепѕсһайеп 20 Вегііп, ВегИп 1822, стр. 305 — 322. Ор. 
г. Етһагӣії, У. +. Нитђоїдіѕ Аблат инд Сефег е 
Аи{дафе Чет (дезсТлесззсйте ет, въ Ніѕіог. 2еііѕсһгій, 1886, 
новая серія, т. ХІХ, стр. 385 и сл.; О. Кі+ѓе1, Иен 
соп Нитіо1415 дезстеивсйе УТеПатзеваьита іт Тис 
4ез Казьзсйет Ѕиђјеілівтих, Пет Репкеғ ина Тис?лег гон 
Копздетд, Јепа иті Тстат (.сірівег Зи еп аиз дет 
Серзеё дег СезсЫсме, 1901, т. ҮП, стр. 3). ПослЪдняя кни- 
га очень основательное изсл$дован!е; однако въ немъ, какъ 
и въ стить Гатргесь ба, Ти4Чиланайна, 14 ина 
ога рвусйавсйе Кта ат дет СезбасМе (ЛабтЪ истек іг 
41е Майола[бкопот! опа Зайзик, 1897, третья серін, 
т. ХШ, стр. 892 и сл.) слишкомъ подчеркивается значен!е 
Гумбольдта, какъ предшественника сощально-психологиче- 
скаго міросоверцанія; Ср. І. бо1а Ёг]едгись, Ре Лз- 
ѓотівсће Іаеепіећте тп ПеизсМана, 1902, стр. 107- 163. 
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основЪ метафизически-обусловленной, стремит- 
ся къ своему осуществлению въ истори при 
посредствъ доступныхъ эмпирическому позна- 
нію идей народовтъ, въ особенности идей твор- 
ческихъ геніевъ, являющихся непосредствен- 
ными представителями идей. 

Къ совершенно иной области мыслей при- 
надлежитъ сошалистически - сстественнонаут- 
ное, какъ я его называю !), или, какъ его не- 
давно назвали, коллективистическое напра- 
вленіе. Исходной точкой для него служитъ не 
теоретико-познавательный интересъ, проблема 
о возможности осуществления логически по- 
стигаемыхъ идей, мирового духа въ единич- 
номъ, не проблема должнаго, этическихъ цЪн- 
ностей, а интересъ къ достигнутому и дости- 
гаемому человЪческими обществами, интересъ 
къ дЪйствующимъ въ обществЪ, реальнымъ 
элементамъ, силамъ, практическимъ цЪнно- 
СТЯМЪ. 

_ Предшественникомъ этого направленія слЪ- 
дуетъ считать маркиза Кондорсе и его 
книгу: „Евашвѕѕе ип фа ]еам һіѕіогідие 4ез рго- 
стёБ де РезргИ, Питат“ —Очеркъ исторической 
картины успфховъ челов$ческаго ума“, ко- 
торую онъ написалъ, „Айа ргозегИ“, какъ 
жирондистъ, и которая появилась лишь по- 


———_—— 





1) Я говорю „сощалистическое“, а не „сощологичоское“, 
такъ какъ это направлен! обязано своимъ возникновеніемъ 
и выработкой не только соціологіи, но вообще всему со- 
ціальному и соціологическому движенію нашего времени. 
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слБ его смерти, въ 1795 году '). Книга Кон- 
дорсе, быть можетъ, вссго лучше даетъ воз- 
можность судить объ этомъ направлении въ 
его зародышЪ. Исходнымъ пунктомъ для Кон- 
дорсе служатъ факторы, обусловливающіе 
теченіе истори; въ качествЪ основныхъ условій 
челов$ческаго развития онъ проницательно раз- 
личаетъ: челов$ческя способности, внЪшнія 
природныя влияния, взаимное воздЪйств!е людей 
другъ на друга и первыя прюобрЪтен1я куль- 
туры. Ц%ль и содержаніе прогресса онъ ви- 
дитъ въ устраненіи всякаго неравенства между 
народами и въ усовершенствованіе людей и 
ихъ способностей; онъ надЂется, что вс на- 
роды, даже дикіе народы Африки, н$Ъкогда 
вступятъ на путь свободы, проложенной въ 
настоящее время просвъщенными націями. Онъ 
имЂетъ въ виду судьбу не отдфльныхъ лич- 
ностей, а судьбу массъ. „До сихъ поръ,— 
говоритъ онъ, – исторіябылалишьисто- 
р1ей нъкоторыхъ людей; то, что дЪй- 
ствительно составляетъ челов Бче- 
скій родъ, безчисленное множество 
семей, живущихъ почти исключи- 
тельно своимъ трудомъ, было забы- 
то, и даже среди тЪхъ, кто служилъ обще- 
ственнымъ интересамъ, трудился не для себя, 
а для общества, вниман!е историка привлекали 
исключительно одни вожди“. Какъ настоящий 








1) См. указанную выше (стр. 7, сноска 1) диссерта- 
цю Нидлиха. 


— 
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сынъ револющи, Кондорсе первый удЪляетъ 
столь большое вниманіе значенио большихъ 
массъ въ истори и ставитъ послЂднія въ 
центръ историческаго интереса. Въ силу такой 
точки зрЂЪнія, все историческое развитіе ему 
представляется прогрессомъ соціально-полити- 
ческаго равенства; въ силу такой точки зрЪния, 
онъ пріучается смотрЪть на упомянутые пер- 
выя общія культурныя пріобр%Ътенія, обязан- 
ныя своимъ существованіемъ именно безлич- 
ной масс, какъ на факторъ дальнЪйшаго раз- 
витія; въ силу такой точки зрЪнія, наконецъ, 
онъ заключаетъ роковой союзъ между соці- 
алистическимъ и естественно - историческимъ 
способами изученія истори, —союзъ, который, 
какъ легко видЪть, имЂетъ не случайный ха- 
хактеръ, а обусловленъ внутренней необходи- 
мостью. Въ самомъ дл, кто въ центрЪ ин- 
тереса ставить большую массу и занимается 
наблюденіемъ народной жизни въ огромномъ 
цфломъ, тотъ получить главнымъ образомъ 
впечатлЪн!ие планомЪрности, постоянства, воз- 
можности вычисления, и будетъ склоненъ къ 
воззр®нію, что жизнь народовъ должна, во- 
обще говоря, такъ же подчиняться постоян- 
нымъ механическимъ законамъ, какъ и жизнь 
природы !). Поэтому, Кондорсе приходитъ къ 
слБдующему замЪчательному вопросу: 








1) Обманчивое дћйствіе полобнаго впечатлћнін до сихъ 
поръ можно прослБдить у соціологовъ натуралистиче- 
скаго направлен!я, —очень ясно, напримъръ, у Гумпло- 
вича, 502101001е ша РойЧк, 1892, стр. 53: „Сощаль- 
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„Почему естсственно - научный прин- 
ципъ необходимости и постоянства зако- 
новъ, управляющих явленіями вселенной, 
долженъ имфть меньшее значение для 
развитія интеллектуальных и мо- 
ральныхъ способностей челов Ъ ка, 
чЪмъ для другихъ явленій природы“? 

Такимъ образомъ, сощалистическая точка 
зрЪния соединяется съ естественно-историче- 
ской !) уже у Кондорсе, но систематическую 
разработку она получаетъ лишь у Огюста 
Конта, стоящаго, съ одной стороны, въ кругу 
естественно-историческихъ идей своего вре- 
мени, а съ другой, находящагося въ сфер 
вліяніІя французскаго соціализма, именно — 
соціализма Сенъ-Симона, многія изъ мыс- 
лей котораго онъ усвоилъ *), и считающаго 








ныя группы образуютъ единства..., дБйствія` которыхъ го. 
раздо легче подлежатъ вызпсленію, чБмъ отдБльныхъ лич- 
ностей“ при чемъ отсюда, въ конц кондовъ, получается 
выводъ, обыкновенный для всей группы этихъ писателей, 
что отдфльныя личности не имфютъ существеннаго значенія 
ни для сощальнаго развития, ни для познанія посзэ$дняго. 
(См. в. н. соч. автора, стр. 124). 

1) Ср. б. Міѕеһ, Фи" Мычейитд «ез Гғап=дӧѕіѕсћеп 
Розйияятиз (Атешу Ғіг РҺПоѕоріө, АЪе 1; Агему іг 
Сеѕеһісһіе дег РьПояорше, 1901, т. МІҮ, стр. 1 и ел.). 

2) Ср. К. Еіірё, /ѕ?оттса! рћеоѕоріу ве, 1893, стр. 
585 и сл.; Р. Ватгіћһ, /)4е РАоѕоріие «Чен Сезсїлсіле о 
502101091е, 1897, ч. 1, стр. 17 и сл.; А. МасК]е, бете 
Фітоп ипа @е допотизсће Сезсен 5(Пеогге, диссерт., Неі- 
деЬеге, 1906; Л. Рагеіге, 1/65 ргетісгѕ таррогіѕ епіте 
баи-битоп её А. Сотіе (Веуце һіѕќогідце, 1906, т. 91, 
стр. 58 и сл.); Ч. МузсЬ, 1. с., стр. 189 и сл, — Отно- 
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Кондорсе своимт испосредствениымъ ирелиис- 
ственником?. 

Огюстъ Комтъ -главиый прелставитель 
ЭТОГО направления, осповатсль такъ называе - 
маго позитивизма; въ ІМ томф своего 
труда, „Соп Че риПозорН!е роз уе - -Курсъ по- 
ложительной философии“, появившагося въ 
1839 году, онъ кладетъ основаніе научной 
соцюлоги и, вмЪстТБЬ съ тБмъ, даетъ фило- 
софію истори '). Еще рЪшительнфе, чЪмъ 
Кондорсе, Контъ начинаетъ съ анализа усло- 
вій развития общественной жизни (ѕіаісие зо- 
сіаје) и столь же односторонне, какъ посл%д- 
ній, различаетъ человЪческия способности, при- 
родныя вліянія, культурные элементы, въ ка- 
чествЪ совмЪстно дЪйствующихъ и конкурри- 


сительно вліянія другихъ авторовъ на Конта см.: Н. Чго- 
рег, Аидиѕі Соте, дет Ведтитаег 4ез Роѕттилѕтих, Етеі- 
риге, 1889, стр. 83 и сл.; №. рі1ћеу въ Атему г 
ѕузі. РЫЙозорШе, 1889, т. ҮІ, стр. 369.—Самъ Контъ даетъ 
одБнку Монтескьё и Кондорсе въ Курсь положительной 
философам, 1839, т. ІҮ, стр. 248 и сл., ие упоминая, од- 
нако, о Сенъ-Симон%, всого ближе стоявшемъ къ нему— 
„старая исторія“, которой, повидимому, вЪчно суждено 
оставаться новой и повториться па самомъ КЌонтб со сто- 
роны другихъ. 

1) Томы ІУ ҮІ появились въ полномъ нВмоцкомъ пере- 
водв Валентина Дорна, сь предисловіомъ Вентига, подь 
ваглавіемъ: „8021010010 уоп Ливизю Сотів“, [опа 1897, 2 
Вае. Поздиёйшія сочинен!я Конта все болће и болће под- 
чиняются вліянію патологическаго развитія ого ума; но 
это уже не подлежитъ 8вдВсь обсужденію. 


ФИЛОСОФІЯ ИСТОРИИ. 3 


рующихь другъ съ другомт» факторовъ !). Из- 
слЪлуя въ дальнфйиюмЪ, какой изъ этих фак- 
торов» иметь опредфляющес вляне на со- 
цтальное развит (Пупашеие зоб), онъ нахо- 
дитъ, что среди человЪческихь способностей 
такимъ факторомъ являстся интеллектъ, 
гаіѕоп, отъ котораго и зависитъ, по существу, 
это развитіс; съ ростомъ культуры, чувствен- 
ные инстинкты, фантазія и страсти (їопсііопѕ 
айссілтек), дъйствующіе по своей природ% на- 
иболЪе энергично, все боле и болЪе будутъ 
подчиняться руководству разума, — не въ смы- 
сл подавления, а въ смыслЪ гармонизаціи, въ 
смысл духовнонравственнаго развитія человЪ- 
чества, соціальная природа котораго требуетъ 
возрастающаго ограниченія всегда могуще- 
ственныхъ и ни въ какомъ случаъ не лишнихъ 
чувственно-эгоистическихъ побуждений въ ин- 
тересахъ альтруистически-соціальныхъ *). 








1) Онъ обозначаетъ первые словомъ гасе, оба послЬднахъ 
еловомъ пШеи; но иногда надъ словомъ тііец онъ пони- 
маетъ, главнымъ образомъ, природныя вліянія, а эти по- 
слБднія обозначает» словомъ сіта; культурные же эле- 
менты — словомъ шеи или словами: о оепсе 4ез сепега- 
#018 апібгіешв фи т. и, —"Гонъ въ существенномъ слъдуетъ 
за нимъ (см. Вегпһеіт, в, н, с., стр. 634, сноска 1), но 
кромВ гасе и пШеп онъ отличаетъ още 16е тотеп і, т. е. 
существующія въ опредвленное вромя направлоше и энер- 
гію, стадію, поворотный пунктъ раввитія; ср. В. 1. асотіе, 
М№Моіез ѕит Тилте (Цеуио 40 вупіћӧѕе №3, 1905, т. Х, стр. 
10 и ел.). 

2) Слбдуеть обратить вниманіо на одностороннее толко: 
ваніе, которое Бокль и др. дали әтимъ мыелямъ Конта — 
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Такимъ образомъ, не игнорируя значитель- 
наго вліянія другихъ факторовъ, опъ приластъ 
возрастающему значенпо интеллекта первен- 
ствующую важность, и опредћЂлястъ, какъ раз- 
вит!е вссго человфческаго общества, такъ и от- 
дъльныхъ народовъ въ зависимости отъ сте- 
пени ихъ умственнаго развитя. ОбозрЪвая 
ходъ истории, онъ находитъ, что это развитие 
проходитъ три стадии !): 1) теологическую, или 
фиктивную, на которой люди, еще въ значи- 
тельной степени подчиняясь господству фан- 
тазіи, прибЪгаютъ для’ объясненія окружа- 
ющихъ ихъ явленій преимущественно къ не- 
посредственной дЂятельности болЪЂе или ме- 
нЪе сверхъестественныхъ силъ; 2) метафизи- 
ческую, или абстрактную, когда явленія объ- 
ясняютъ, главнымъ образомъ, при помощи 








и еще разъ прочесть стр. 552 и сл. 1\ т. Курса положит. 
фил. (1839), тд Контъ высказывается съ такимъ здоровымъ 
реализмомъ по поводу сошальнаго значенія личнаго эгоизма 
и со столь же сильнымъ идеализмомъ по поводу регулиру- 
ющаго значенія альтруизма, чтобы понять оригинальность 
этого мощнаго ума. 

1) Кром Сенъ - Симона, предшественниками Конта въ 
этомъ отношеніи были Вико и Тюрго. См. Р, ро1сі, 
1те: 04 зслепга в1отіса, 1887, стр. 246 и сл., 365 и сл; 
С. Міѕср, 1]. с., стр. 163 и сл. Пеосновательность утвер- 
жденія, что этотъ взглядъ заимствованъ Коптомъ у другихъ, 
убфлительно доказывасть Л. І" опі116ёе, Ге зпонтетені 
роѕи10161е, 1896, стр. 263 и сл.; самъ Контъ достаточно ясно 
показалъ, что онъ характеризуетъ лишь господству- 
ющее напранленіе въ развитіи и что зачатки вс хъ трехъ 
стадій до извфстной степени всегда существуютъ и до из- 


вБстной степени всегда дъйствуютъ одновременно. 
3* 


абстрактныхъ идей, сущностей, послЪднихъ 
оснований и проч.; 3) научную, или положи- 
тельную, на которой люди ограничиваются 
познанемъ, при помощи точныхъ научныхъ 
методовъ, дъйствующихъ законовъ явленій и 
сведен1емъ этихъ законовъ къ все болЪе и 
боле общимъ. Съ большой силой генјаль- 
ности онъ показываетъ, что на каждой ста- 
діи развитя всф соціальныя отношенія, — 
религіозныя, моральныя, эстетическія, эконо- 
мическія, — принимаютъ видъ, соотвЪтствую- 
щій данному образу мышленія; вотъ почему, 
напримъръ, отличительными чертами обще- 
ства на первой стадіи служатъ: теократія, абсо- 
лютизмъ, милитаризмъ; на второй — феода- 
лизмъ, конституціонализмъ и разнообразныя 
переходныя состоянія поздняго средневЪковья 
и новаго времени; на третьей -— научная поли- 
тика и промышленность, т.-е. производство въ 
общемъ интерес; равнымъ образомъ, способы 
эксплоатаціи, методы всЪхъ научныхъ отраслей 
измЪняются въ соотвЪтствіи съ общимъ ха- 
рактеромъ мышления. Эти измЪненія не про- 
исходятъ въ различныхъ областяхъ одновре- 
менно; напротивъ, что касается спеціально 
научныхъ областей, то Контъ считаетъ воз- 
можнымъ установить планомЪрную послЪдо- 
вательность, въ которой отдЪльныя дисципли- 
ны принимаютъ участіе въ прогрессЪ общаго 
способа мышленія: сначала математика,. за- 
тъмъ—астроном!я, физика, химия, біологія, и, 
наконецъ, соціологія. ПослЪдняя,—и въ этомъ 
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для Конта важнЪйций результатъ указанныхъ 
разсужденій,—еще не достигла въ наше время 
положительной стади мышленя и еще все- 
цБло находится во власти метафизическихъ 
абстракцій. Главная задача нашего времени, 
по его мнЪнию, состоитъ въ томъ, чтобы и 
соціологію, а сл®довательно и исто- 
рію, какъ ея динамическую часть, возвы- 
сить до степени положительной на- 
уки,—для чего необходимо государственныя 
и общественныя явленія разсматривать, какъ 
подчиненныя въ своемъ развитіи общимъ за- 
конамъ, т. е. дЪйствительно научнымъ путемъ, 
а не описательно, какъ то дЪлаетъ обычная 
исторія !). Открытый имъ законъ „трехъ ста- 
дій“ интеллектуальнаго развит!я является для 
него въ этомъ смыслЪ основнымъ закономъ 
истори. 

Контъ—не матеріалистъ, по крайней мър%, 
не біологическій матеріалистъ *). Онъ не на- 
ходитъ достаточно сильныхъ выраженій для 
того, чтобы подчеркнуть, насколько ложно 
стремиться объяснить соціальныя явленія при 
помощи біологи, какъ простое продолженіе 
естественной истории, и рЪшительно возстаетъ 
противъ подобныхъ выводовъ изъ ученія Ла- 


1) Соитѕ ае р. роѕнте, 1839, т. ТУ, стр. 282 и сл.; 
455 и сл. 

2) Я характеризую методологическіе взгляды Конта по- 
дробнЂе съ тою цпфлью, чтобы было ясне не достаточно 
признанное до сихъ поръ родство ихъ со взглядами новЪй- 
шихъ историковъ,—между прочимъ, Лампрехта. 
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марка !), такъ какъ въ соціальной области, 
кром біологическихъ факторовъ, опредЪля- 
ющихъ, дЪйствительно, всю животную сторэ- 
ну человЪка, выступаютъ также остальные изъ 
названных. выше факторовъ, вслЪдств!е чего 
соціологія и занимаетъ въ іерархической лЪст- 
ниц наукъ высшую ступень, чЪмъ біологія. 
Соціологія имЪетъ свои собственные, выше 
указанные законы; но какимъ образомъ эти 
законы образуются, гдЪ коренятся особыя за- 
датки человЪка къ соціальному развитію, эти 
метафизическіе вопросы не касаются позити- 
визма: онъ отклоняетъ метафизику, какъ пре- 
взойденную ступень мышленія, и стремится 
лишь къ тому, чтобы объяснять законом®р- 
ность явленій на основаніи внфшняго наблю- 
денія фактовъ. Контъ, такимъ образомъ, —агно- 
стикъ °); это не значитъ: человЪкъ безъ міро- 
созерцанія; совсъмъ напротивъ: по мнЪнію 
Конта, только положительная философія спо- 
собна дать настоящее ‘единое міросозерцаніе 
и, какъ таковая, опредЪлить всякое мышле- 
ніе, въ томъ числЪ научное и его практриче- 
ске методы. Однако, при этомъ онъ, какъ и 
большинство агностиковъ *), упускаетъ изъ 


—_ 


1) Соиғѕ ае ри. роз, стр. 451, 495 и сл.; 504 и ел.; 
ср. также стр. 484 и сх. 

2) Ср. №. Сепл, Леп Адпозазятиз Пете брепсетз 
т Кискяс аиГ Аид. Сотіе ина №. А. Ганде, диссерт. , 
Сте ма], 1902. 

3) Это ускользаетъ и отъ вниммия Лампрехта; см. 
его „Піе Киќагћіѕіогіѕсһе Мефо4е“, 1900, стр. 33/34; а так- 


39 


виду, что прелположене о возможности по- 
знать закономЪрность міра явленій путемъ 
чисто внЪшняго наблюдения фактовъ, заклю: 
чаетъ въ себЪ нс только общее теоретико- 
познавательное, но, въ то же время, метафи- 
зическое сужденіе и метафизический принципъ. 
Всего яснЂе это сказывается въ томъ случа, 
когда психическя явления разсматриваются, 
какъ предметъ чисто внфшняго наблюдения; 
здъсь обнаруживается также, какъ легко агно- 
стицизмъ, не смотря на всю свою осторож- 
ность, сближается съ матер1алистическимъ на- 
правленіемъ. Онъ не дЪлаетъ послЪдователь- 
наго различія между психической и механи- 
ческой причинностью 1), и, по своимъ внутрен- 








же „АЦе ира пепе Кісһіџпоеп“, 1896, стр. З и сл,, стр. 
10 и сл., гдБ онъ, кром$ того, отрицаетъ всякую связь ме- 
жду міросозерцаніемъ и методомъ, очевидно въ противор%- 
чій со своимъ основнымъ взглядомъ на сущность культуры, 
какъ на „господствующее въ известное время общее со- 
стояніе души“ (Піе Киёигһіѕё. Меіћоде, стр. 26) и на зна- 
ченіе эволюц!оннаго изученія исторія, которое онъ вездБ 
подчеркиваетъ, какъ равно и въ противорфчім съ дЪЙстви- 
тельнымъ развитіемъ наукъ, въ частности истори, находя- 
щейся въ столь сильной зависимости отъ ступени и харак- 
тера общаго міросозерцанія. 

1) См. по вопросу о причинности: К. Етћат 1+, Качцза- 
ИКИ ипа МаитдезерисМе (2оіїіѕеһт. Г. РАІ. мпа рһћіоѕ. 
Клик, 1899, т. 109, стр. 213 и сл.); СЬг. З1емагь 
Тод, т. П, изд. 2, стр. 171 и ся., 683 и сл., 518 и сл.; 
У. \У ораё., Год, т. П, отд. 2, стр. 267 исл.; №. 5 сһир- 
ре, темпі ћеотеіѕсће Годі, стр. 287 и сл.; А. Еоо- 
11] ёе, Рзулоїодге 4ез за вез-Готсез, стр. ХІХ и ел. и Ге 
томтетаті завайяе еі а тёасіїоп сопіте іа ѕсівпсе роѕітре 
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нимъ тенденціямъ, склоненъ сводить первую 
ко второй. Контъ хочетъ изслБдовать духов- 
ныя и чувственныя функщи человЪка не пу- 
темъ признаваемаго имъ совершенно безплод- 
нымъ метода индивидуальной психоломи, а 
путемъ вн5шняго наблюденія; съ одной сто- 
роны, при посредствъ физіологіи '), съ дру: 
гой, при помощи прямого наблюдения внЪш- 
нихъ событй. Правда, Контъ говоритъ, что 
эти событія могутъ быть изучаемы путемъ 
анализа индивидуальныхъ импульсовъ, соста- 
вляющихъ элементы развитія ?), но въ то же 
время онъ считаетъ болъе простымъ и мето: 








2 изд., 1896, стр. 230 и сл.; Р. Вагё В, Етадет йет @е- 
зсрлсзилззетзста Е (Утег4еЦавтьсве В Фиг уіѕзѕепѕсћаё. Рһі- 
105., 1899, т. ХХШ, стр. 355—356, 335); Н. В1скегь, рте 
(хтепгет ег пазитилзетзстаРИлелет ВеугірвЪйдит, 1902, 
стр. 409 и сл.—Хотя Лампрехтъ достаточно ясно раз- 
личаетъ между причинностью (законом%рностью вообще) и 
естественной закономфрностью (естественной, механиче- 
ской, или физической причинностью; Раз 155 КиИилдезсТисй- 
іе? въ Пеоёѕсће Дейзсьт № Фиг (СбеѕсһісћіѕуіѕѕепѕсһаЁ, 1896, 
новая серія, т. І, стр. 90 и сл., 137), однако оба эти по- 
нятія постоянно смЪшиваются у него (1. с. стр. 93, Айе 
ипа пеие Гасмитдеп дек (езсһтсћіѕасіѕѕетѕсҺарі, 1396, 
стр. 9; особенно же Де Кипитрляотчзейе Ме+ћойе, 1900, 
стр. 34). Остроумную критику этого даетъ М. Е. $ сһе- 
1ег, Ге ІтаткгепаӢетіаїе ип ате рзусһоіодіѕспе Меіойе, 
1900, стр, 140 и сел. 

1) Соитѕ де рћаї. розие, т. Ш, стр. 773 и сл.: „еп 
орѕегуапё дігесіетеп+ 1а ѕоіе еНесйуе 4ез асіеѕ іреес- 
{џе15 её тагалх“. 

2) ЈЫна., т. ІҮ, стр. 364; на это слЬдуетъ обратить 06о- 
бенное вниманіе. 


дологическимъ боле успЪшнымъ опредЪлять 
ихъ на основан!и изучения общаго развития, 
слЪдовательно, тъмъ же путемъ, какъ и законы 
самого развития: соціально-психологически, какъ 
выражаемся мы теперь. Поэтому, онъ подроб- 
но разсматриваеть „сравнительно-исто- 
рическій методъ“, который, при помощи 
сопоставления различныхъ культурныхъ эпохъ 
(Аоез 4е сітііѕайоп), достигаетъ истиннаго на- 
учнаго понимания условій и измЪненй соц!- 
альнаго движения, и является единственнымъ 
средствомъ установить понятія, -годныя для 
того, чтобы руководить изученіемъ различ: 
ныхъ спеціальныхъ историческихъ областей 1); 
онъ все время подчеркиваетъ, при этомъ, вну- 
треннюю солидарность всЪхъ областей и сто- 
ронъ культуры въ каждую эпоху, отличаю- 


1) Соитз ае РИ. роѕ., стр. 435; особенно 450 и сл.: 
„Іа т 6 Боде сотрагаќёіуе, аще је 9401$ Піѕіпсиег, 
еп в0с10]оріе, 5048 Је пот е тёёһоде ћіѕќотідџе ргоргетал% 
Це (450). Іеѕргі+ еззеп&1е1 ае сеїіе тёіћһо4е 
һіѕбогідие ргоргетерё Яде те рагаіё сопѕіѕїег Папѕ 
Роѕаре гаііоппеї 4ез ѕёгіез ѕосіаІеѕ, с’е54-А-@ге 4ап$ ипе 
арргбсіаёјоп зиссезз1уе Яв Я1іуегѕ біа+ѕ 
де Раотапіёё, ди торіге Гасегоіѕѕетері сорпа йе 
сһадре аЯјѕроѕіјоп дае@сопадие, рһуѕідие, іпеПесіпеПе, то- 
гае оп роііідие — и т. д. (458). С?еѕі аоце еѕѕепііе ѕиг 
Геоѕетђе Яе ГРёуоІиійіоп ѕосіаје дис еугопі Чафога рог- 
{ег сезсошрага 101$ һіѕіот і диез асѕ Чтуег$ 
4сез йе сіуі1іѕаїіот, айп Фауоіг ип уга сагасібте 
ѕсіепіі апе; сезф ип ацем еп $ аіпѕідшоп роигга 
рагуепіг ё 4ез сопсеріјопв ѕоиѕсеріі 0 1езѕ іе 
Ч 1г1рег ћеџгеџѕетепі Гёќиде шібгіеиге 40$ іусгѕ ѕијеёѕ 
ѕрёсіаих“ (455). 
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щуюся общими основными чертами госпол- 
ствующаго способа мышленя, -- вслЪлств!е 
чего всЪ индивидуумы этой эпохи, не смотря 
на характерныя для нихъ различія, обнаружи- 
ваютъ, по существу, одинаковую физіономію 1). 
Въ противуположность односторонности Бокля, 
онъ такъ глубоко проникнутъ мыслью объ 
этой солидарности ?), что понимаетъ, насколько 
опасно извлекать руководящія понятія изъ 
одной только области, напримЪръ, изъ интел- 
лектуальной, какъ то дЪлаетъ онъ самъ, и 
указываетъ средства контроля 3). 

Такъ какъ Контъ частью считаетъ совершен- 
но невозможнымъ индивидуально-психологиче- 
ское познание, частью отодвигаетъ его на задній 
планъ передъ соціально-психологическимъ, то 
индивидуальнымъ вліяніямъ въ исторіи онъ дол- 
женъ отводить лишь второстепенное значеніе: 
никакая индивидуальная сила не можетъ су- 
щественнымъ образомъ измЪнить условія и 
законом$рный ходъ кулътуры, —даже гений, и 
тотъ зависитъ отъ «1ёүеіорретепё соПесиЁ е 
Геѕ»ре Вива (отъ коллективнаго развития че- 
ловЪческаго ума) и вмЪстЪ съ тБмъ отъ со- 


1) Соитв ае рни, ров. т. 1У, стр. 398: „Свасии 495 
то4е5 Гопдатемаих бе ’вх1з4епсо ѕосіаіө 464егтше ци сөг- 
10 ьуѕібте ае тоеигѕ со-г@айуез, Чо 1а рһузіоцотіе 
соштипе ве 1гоцуе и156щош спол іоиѕ 1605 шИУШиз, аи 
шеи Је ]еиг ЧИбгепсеѕ сһагасіёбгіѕуіоиеѕ“. 

2) боЧатИе, или сонзензиз—выражешя столь жө общо" 
зонятныя, какъ и выражено Лампрехта Фараон. 

3) Ји, стр. 651 и сл. 


цальнаго состояния своего времени; великия 
личности выступают лишь, какъ органы лви- 
жения, которое съ необходимостью опрелћ- 
ляется предшествующимль состоянісмъ и кото- 
рое безъ ихъ выступлешя нашло бы лля себя 
иные пути; они могутъ лишь измфнить ин- 
тенсивность и способъ осуществленя этого 
движения во второстепенныхъ отношеніяхъ '). 

Такимъ образомъ, Контъ своей концепшей 
типическихъ измЪненій сощальнаго развития 
въ теченши культурныхъ эпохъ, солидарно 
обусловленныхъ во всЪфхъ областяхъ опред%- 
ленной стадіей развитія мышления, д%Ълаетъ 
первую методически обоснованную и мастер- 
ски выполненную попытку соціально - 
психологическаго способа разсмо- 
трЪнія историческихъ явлений ?). Контъ не 
безъ основанія гордится этой концепціей; од- 
нако, ему не удалось избЪжать связанной съ 
ней и предусмотрЪнной имъ самимъ опасности 
въ односторонности. Если эта односторонность 
выступаетъ у него не со всей рЪзкостью, то 
лишь благодаря присущему ему, не смотря на 
всю его страсть къ систематикЪ, глубокому 
чувству реально - историческихъ процессовъ, 
которое и удерживаетъ его отъ крайнихъ вы- 
водовъ изъ своей точки зрЪния *). Бокль вос- 


1) Соитв Че рії. роз. ІУ, стр. 397, 528, 521, 395 и єл. 

2) Обл участи Гоголя и другихъ въ выработк6 сощально- 
психологическаго способа разсмотрЬшя истор. явленій см. 
В егпћеіт, в. н. с., стр. 659 и сл. 

3} См. подробности, хотя не всогда для насъ суще- 
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принялъ мысли Конта безъ подобной осто- 
рожности, и сдълалъ самыя односторонне вы- 
воды. 

„Ногу оГ омплабоп іа попа — История 
цивилизащи въ Англіи“ Генри Томаса Бокля, 
появившаяся въ двухъ томахъ въ 1857 — 61 
годахъ и вскорЪ переведенная и на нЪмец- 
кій языкъ '), представляетъ изъ себя, какъ из- 
вЪстно, лишь введеніе къ означенной въ за- 
главіи темЪ, задача котораго — изслЪдовать 
условія историческаго развитія. Пораженный 
успЪхами современнаго естествознания и его 
точными методами, Бокль считаетъ исторію 
отсталой наукой; она могла бы сдЪлаться на- 
стоящей наукой, если бы стала изслЪдовать об- 
ше законы изучаемыхъ ею явленій-—тотъ же 
взглядъ, который Контъ высказываетъ по по- 
воду соціологіи, съ тою лишь разницей, что 
онъ не опирается на широкій базисъ конто- 
вой системы. Чтобы открыть дЪйствующе за- 
коны исторіи, Бокль анализируетъ факторы, 
которыми эти законы обусловливаются, и на- 
ходитъ, что основными факторами истори 
слЪдуетъ признать природу и человЪчесвий 
духъ. Игнорируя совершенно вліяніе культур- 


ственныя и литературу у К11п Ра и Ват (һа, въ указан- 
ныхъ въ концв этого отдвла сочинешяхъ, а также П. № а- 
ерёір, Аиуиме Соне ип вене Беещитд ро’ (е ЕпЕ- 
илсїипд ег босилзенас РЕ (Әбааіѕ- опа зола - 
ѕсһайһсле Вейтгиюе, 1894, т. П, стр. 1). О литературномъ 
вліяніи Конта см. далВе, стр. 46 и сл. 

1) Переводъ Руге въ 1901 г. появился 7-мъ изданіемъ. 
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ныхЪ элементовъ, онъ изслЪдустъ, дал%е, ка- 
кой изъ этихъ двухъ факторовъ опредЪляетъ 
историческое развитіс, и находитъ, что подъ 
тропиками чсловъкъ всецЪло зависить отъ 
природы, но въ умфренныхъ ипоясахь онъ 
эмансипируется изъ подъ власти природы, и 
становится ея господиномъ; такимъ образомъ, 
въ области нашей культуры, ходъ развития 
опредъляется человъческимъ духомъ. Затъмъ 
онъ спрашиваетъ, какая изъ способностей че- 
ловЪческаго духа имЂетъ руководящее влія- 
ніе, и отвЪчаетъ: интеллектъ; всъмъ прогрес- 
сомъ культуры мы обязаны исключительно 
разуму, научному просвъщенію; чувство, нрав- 
ственныя побужденія человЪка остаются въ 
стаціонарномъ состояніи, и если измЪняются, 
то лишь вслЪдств!е роста разума, а не вслд- 
ствіе улучшенія нравственнаго настроения. СлЪ- 
дуетъ обратить вниман!е, какъ односторонне 
Бокль преувеличиваетъ въ этомъ чрезвычайно 
важномъ пунктЪ мысли Конта; послЪдній го- 
ворилъ: при совмЪстномъ вліяніи природы, 
культурныхъ элементовъ и человЪческихъ 
способностей, разумъ прюбрЪтаетъ все болЪе 
и боле господствующее значене, въ томъ 
смыслЪ, что чувства все болЪе и болЂе под- 
чиняются его руководству и служатъ его ин- 
тересамъ; Бокль думастъ: чувства не имЪютъ 
никакого вліянія или только мЪшаютъ; они и 
вс остальные факторы не значатъ ничего, въ 
сравненіи съ д®йствіемъ умственнаго просв%- 
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щения !). Отсюда онъ дЪлаетъь дальнфишее 
заключен!е: если интеллектъ является опредЂ- 
ляющимЪ факторомт› историческаго развития, 
то намъ нужно лишь изучать сго законы, 
чтобы открыть законы истории ?). 

СлБдуетъ пожалЪть, что мысли Конта сдЪ- 
лались изв5стны большой публикЪ, по край- 
ней мЪрЪ, въ Германи, въ той односторонней 
форм, какую имъ придалъ Бокль,—тЪмЪ бо- 
лЂе, что книга Бокля, не смотря на критиче- 
ское отношене къ ней спеціалистовъ, пр! 
обрла громадное вліяніе, такъ какъ появи- 
лась въ эпоху развития матеріалистическихъ, 
естественно --научныхъ и сощалистическихъ 
воззрЪний, которыя во время появленія глав- 
наго труда Конта еще не получили столь об. 
щаго и рЪшительнаго преобладанія; кром% 
того, преувеличения, въ большинств% случаевъ, 
получаютъ болЪе легкое распространеніе, чфмъ 
взгляды солидно обоснованные. Однако, трудъ 
Конта оказалъ вскорЪ и непосредственно зна- 
чительное вмян!е. Прежде всего въ Англии: 
Дж. Ст. Милль былъ его послЪдователемъ; 
кром% Бокля, многому научился отъ него также 
Гербертъ Спенсеръ. Затъьмъ—во Франціи, гд 
его идею восприняли Литтрэ и Тенъ 3), хотя 


1) Ср. Вегаһеіт, в. и. с., стр, 672 и сл. 

2) Бокль рекомоидуетъ пользоваться для этой цБли за- 
конами статистики. См. /02., стр. 119 и сл. 

3) Ср. выше, стр. 34 сиоска 1. Тенъ токъ близко сто- 
итъ ко взглядамъ Конта, что его иногда называлотъ учени- 
комъ послВдняго, хотя самъ онъ, насколько миЗ извЪстно, 
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здфсь позднфйшая литературная и личная дъЪ- 
ятельность Конта, съ ся страпнымъ мистичс- 
скимъ направленемт, сначала препятствовала 
вліянію „Курса положительной философии“. 
Мало-по-малу воззрЪшя Конта, частью прямо, 
частью косвенно, благодаря названнымъ, очень 
извЪстнымъ, а также другимъ писателямъ, 
получили все боле и болЪе широкое распро- 
страненіе !), при чемъ, подобно взглядамъ Ге- 
геля, ихъ неоднократно воспринимали безъ 








едва знакомъ съ нимъ; за то, онъ очень ифнитъ Гизо, 
принципы котораго столь мало характерны; ер. Н. Таис, 
за ое єї га соттезроп4етсе (анонимн. автора), Рагіѕ, 1902; 
Р. ВагёҺ, 1. с., стр. 203 и сл.; Р. СасошЪе, Л№оїеѕ 
хит Толпе (Кеуце йе ѕупіћёѕе Һіѕіогідие, 1905, т Х), по 
поводу методологическихъ принциповъ Тена. 

1) См въ 0соб. №Уаепіір, в. н. с., стр. 177 и сл, 
Н. Сгорег, Аид. Сотде ае” Ведуйтает деѕ Розѕінтѕтих, 
Етгеіриго т. 18, 1889, стр. 74 и сл.; онъ же— Пе” Розе! 
тиз хот Тоае А. Сотіеѕ 63 аи} итзеге Ладе, 1891- 
гл, однако, влінніе Конта на соціологію и историческое 
міросозерцаніе затронуто лишь слегка; 1. Рош ве, Те 
тоихетепі роѕ1110151е, 1898; спеціально о вмяши Конта въ 
Англіи: О. уоп Зсһи1 л0- Ойуотпіїлд, Иит зоен 
ГулеаӢеп 189, т. 2, стр. 2 и сл. Противъ французекихъ пози, 
тивистовъ, особенно противъ Бурдо, выстунпаетъ 12. Боц- 
іег, Т/Лаз!олге а поте сродне (ТАи4ез  руЪИбез раг 
Јев рёгеѕ де Ја сотрарпіе 4е Јбхиѕ, 1897, т. 70, стр. 195 —- 
219). О вмяши на К. Маркса см. у Маѕзатгук, Пе 
рћоворїикећеп ина во2(0іодівсћен Отин адеп (ез Мага гни, 
\М1еп, 1899, стр. 35. ИзвЪстные иБмецкіе писатели, какъ 
Лаасъ, Риль, Л венартусъ и др. такжо подверглись 
вліянію позитивизма. о чемъ смотр. Отирог, Гоу 
оіѕтив, 1. с., стр. 139 и сл.; В. Ка! Копроге, Секе еее 
Рчозорме, 1892, 2 изд., стр. 941 и сл, 
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яснаго сознания объ источникЪ, какъ то бы- 
ло, напримЪръ, у насъ въ Германии '). Между 
тЪмъ, какъ историки, при оцънкь самыхъ 
незначительныхъ датъ, тщательно изслЪдуютъ 
первоисточники; между тЪмъ, какъ характеръ 
литературно-историческихъ явленій считаютъ 
возможнымъ правильно оцЪнить лишь въ томъ 
случа, если выяснена ихъ взаимная связь и 
вс вліянія, которымъ они подвергались, объ 
источникЪ воззрЪнй, дающихъ направлене и 
методъ изслЪ дования широкимъ кругамъ, почти 
всегда упорно ничего не хотятъ знать. *) Вотъ 
почему, Карлъ Лампрехтъ могъ выступить со 
своимъ „новымъ культурно-историческимъ ме- 
тодомъ“, не сознавая, что онъ, въ существен- 
ныхъ чертахъ, воспроизводить взгляды пози: 
тивизма *), и не считая нужнымъ подвергнуть 
критикЪ прежде всего этотъ литературно-исто- 
рическій масштабъ. Сравнеше взглядовъ Ламп- 
рехта со взглядами Конта дастъ возможность 
обнаружить существующее между ними близ- 





1) Это констатируетъ, въ качеств объективнаго набхю- 
дателя, С. Вопе]6, Геѕ ѕстепсеѕ зосиЦез еп АПетадпе, 
2 изд. 1902, стр. 9: .10гѕ шёше да’еПе п’еѕі дилірӣігесќе, 
501 `асїіоп ѕиг ГАПетаспе п’езф раз тоірѕ 4тё$ зепз1Ые“; 
ср. также А. Еоџі11 ёе, Ге тоихететё з4вайзе, 1896, 
стр. ХХУШ, см. также выше стр. 46. 

2) Кезфег (см. его рецензію, помфщенную въ НіѕЇ. 
\У1ег4е]аЪтззсВг А, 1901) утверждаетъ, что я „открылъ сла- 
бый корень“ Лампрехта въ позитивизм$ Конта. Стоитъ 
сравнить взгляды обоихъ писателей, чтобы видфть, на- 
сколько корень этотъ кр$покъ. 

3) Объ этомъ далфе. 
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кое родство, а также и существующую между 
ними разницу. 

Основная мысль Лампрехта !) состоитъ въ 
томъ, что история представляетъ изъ себя за- 
кономЪрное развите культуры въ послЪдо- 
вательномъ рядЪ типическихъ эпохъ и отдЪль- 
ныхъ націй, эпохъ, которыя характеризуются 
во всЪхъ своихъ жизненныхъ проявленіяхъ 
однимъ общимъ настроеніемъ (діапазономъ) ?). 
„Сумма всъхъ соціальныхъ факторовъ обра- 
зуетъ изъ себя въ каждое время единство, и 
потому она можетъ подлежать непрерывному, 
хотя и распадающемуся на періоды, изм$не- 
нію“. *) Это—всецБло мысль Конта. Контъ 
установляетъ культурныя эпохи на основаніи 
изученія общаго культурнаго развитія, изуче- 
нія всемірной исторіи, Лампрехтъ исходитъ 


1) О сочиненіяхъ, въ которыхъ Лампрехтъ излагаетъ 
свои взгляды см. далђЂе петитомъ, - здесь я цитирую ихъ 
сокращенно. Если же нкоторыя места я привожу дословно, 
то пусть по этому поводу мн$ не дБлаютъ обычнаго 
упрека, что я вырываю ихъ изъ связи съ цёлымъ: я внима- 
тельно прочелъ всв статьи Лампрехта, сравнилъ ихъ между 
собой и въ настоящемъ очерк пользуюсь лишь наиболве 
характерными цитатами, въ цфляхъ оріентировки читателя, 
а не для того, чтобы изложить Лампрехта его собственными 
словами. 

2) То же самое Контъ понималъ подъ выраженіями: $012- 
Че, или сопѕепѕиѕ. См. по этому поводу въ особенности: 
Оефе" Фе ЕщилсЯипдзаи ет ает деніѕсћеп б еѕесісһікаиотв- 
зепзерайе (РейзсвгИ% Ёйг КаЦагоезсме№е, 1898, т. ҮІ стр 
40 и сл. Ср. выше стр. 42). 

3) Таз і: КийитдезетмсМе? стр. 176). 

ФИЛОСОФІЯ ИСТОР, 4 
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изъ нормальнаго національнаго развития !) и 
объясняетъ процессъ всемірно-историческаго 
развитія тъмъ путемъ, что психическія прі: 
обрътенія одной націи переносятся въ различ 
ныхъ культурныхъ формахъ, каковы: возрожде- 
ніе, рецепція и т. п., на другую и въ теченіе 
развитія этой послфдней становятся состав- 
ными элементами новыхъ формъ ?). Подобно 
Конту, Лампрехтъ считается съ тЪмъ фактомъ, 
что это развитіе не во всфхъ областяхъ про- 
исходитъ одинаково, что отдЪльныє соціаль- 
но-психическіе факторы дЪйствуютъ и разви: 
ваются въ различной степени. %) Однако, по 
его мнЪнію, въ общемъ, можно констатировать 
„возрастающую психическую интенсивность“ 


1) Если понятіе „нормальнаго“ можно получить лишь 
путемъ сравненія множества ступеней развитія, то, сл$ло- 
вательно, не безъ отношенія къ общему развитію культуры. 
Воть почему Лампрехтъ въ послфднее время все бол$е 
склоняется къ универсальному примфнен!ю культурныхъ 
ступеней (см. напр., Пемзейе (езсисћіе, 1904, дополнит. 
т. П, 2, стр 22 и сл.). 

2) Уаз 131 КиИитдезсисМе? стр. 144. 

8) Жаѕ 151 КиЦитдезсрле ме? стр. 137 и ст., гдъ Ламп- 
рехтъ касастся взаимнаго отношен1я важнфИшихъ с0- 
шально-психологическихл. факторовъ; онъ приписываетъ 
старфйшимь изъ нихъ, —въ особенности хозяйственному 
фактору, наиболфе продолжительное и сильное вліяніе: 
Впрочемъ, у него замЪтны иЪфкоторыя колебанін въ оцфнк5 
соотношенія силы матеріальныхъ и духовныхъ факторовъ,— 
какъ въ теоротическихт сочиношяхъ, такъ и въ „Истории 
нфмецкаго народа“. І<сли, поэтому, онъ и приписываетъ пер- 
вымъ въ извфетной степени господствующее вліяніе, то это 
не даетъ права, какъ онъ замфчаетъ самъ, считать его ма~ 


51 





исторической жизни !). Это, безъ сомнЪния, 
еще плохой критерий для установления разли- 
чя между культурными ступенями съ опре- 
дфленными, характерными для нихъ призна- 
ками; какъ же Лапкрсхтъ установляетъ эти 
ступени? 

Онъ опирается, ближайшимъ образомъ, на 
изученіе нфмецкаго національнаго развитія и 
установляетъ слБдующія эпохи: естественнаго 
символизма, типизма, конвенціонализма, инди- 
видуализма, субъективизма,—въ духовной об- 
ласти, —и, въ соотвЪтствіи съ этимъ, эпохи: 
заимочнаго хозяйства, натуральнаго хозяйства, 
въ его двухъ стадіяхъ коллективнаго и инди- 
видуальнаго хозяйства, и денежнаго хозяйства 
въ ТЬхь же двухъ стадляхъ, — въ матеріальной 
области. Принципомъ послдовательности ука- 
занныхъ ступеней служитъ то, что „общее 
развитіе, вслЪдств!е возрастающей духовной 
дБятельности человЂка, совершается отъ пер- 
воначальнаго, чрезвычайно сильно выражен- 
наго равенства всъхъ индивидуумовъ въ че- 
ловъческомъ обществ (духовной связанности) 
въ направленіи все большей и большей диф- 
ференціаціи этихъ индивидуумовъ (духовной 
свободы“) *). Мы имЪемъ здЪсь, слБдовательно, 
какъ и самъ Лампрехтъ неоднократно указы- 


теріалистомъ; см. Ие ипа нене ПеШМиндет, стр. 11 12, 
Веуце е ѕудпіһёѕе һћіѕіогідис, 1900, т. 1, стр. 25. Ср. также 
Гешіѕсће Сезсисйе, 1894, т. У, стр. 6. 
1) Таз 151 Кийигдеѕсһсіе? стр. 132 и сл. 
2) Ріе Кийитһліотіѕсће Мефоче, стр. 28. 
4* 


Е 


ваетъ на это 1), стадіи развитія сознания, а 
именно, —прогрессирующаго созпашя свободы 
духа; таким образомъ, характерная мысль 
идеалистической философии, въ частно- 
сти философии Гегеля ?), примЪшивастся здЪсь 
къ основной позитивистической точкЪ зрЪ- 
нія *), съ тою лишь разницею, что она об- 
основывается не метафизически, а психологи- 
чески, ибо отм$ченный выше движущій мо- 
ментъ возрастающей интенсивности духовной 
дъятельности заставляетъ Лампрехта обра- 
титься къ психологическимъ законамъ ‘). 
Лампрехть столь же мало матеріалистъ, 
какъ и Контъ; подобно послЪднему, онъ— 
агностикъ °). Его взглядъ на отношение инди- 
видуальнаго къ коллективному характеризует- 
ся, подобно взгляду Конта 5), какъ со стороны 
методологіи познанія, такъ и со стороны ис- 
торической дЪйствительности, тъмъ же ото- 
Двиганіемъ на задній планъ индивидуальнаго 
передъ коллективнымъ. Правда, онъ еще р%Ъ- 
шительнЂе, ч6мъ Контъ, заявляетъ, что „со- 
ціально-психологическое всегда представля- 
етъ изъ себя лишь слЪдствіе индивидуально- 


—_——— 


1) Въ особенности Пеиёзейе Сезейлеме, т. 1, введеніе. 

2) См. выше, стр. 23 и сл. 

3) У Лампрехта—подъ вмянюмъ Буркхардта, помимо 
общаго знакомства съ идеаливмомъ; см. дало, стр. 57. 

1) Ге Кийитизотазейе Меню4е, стр. 28. 

5) См. мЪета, указ. выше, на стр. 28, сноска З. 

6) Ср. мета, цитир. ниже, въ сноскЂ 4. 
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психологическаго“ 1), что коллективныя явлс- 
нія никогда че происходять безъ той или лру- 
гой сознательной дфятельности отлфльнаго 
лица”), что „метод индивилуалистическаго 
изслЪдованая историческихъ явлешй и метолъ 
коллективистическій — равноправны, взаимно 
дополняютъ другъ-друга“ ?); тьмь не менфе, 
онъ все время выдвигастъ на первый планъ 
коллективистическую сторону и смотритъ на 
нее, какъ на существенную для своей концеп- 
щи и для практическаго осуществления по- 
слЪдней: закономфрному каузальному позна- 
нію доступны лишь коллективныя явления *), 
„единично-индивидуальное-ирраціонально, оно 
не можетъ быть предметомъ научнаго позна- 
нія“, °), оно „по необходимости ограничено 
сощально - психологическимъ“ °), „типическія 
явления въ истор!и въ своихъ важнЪйшихъ 
проявленіяхъ, по существу, значительнЪе и 
важнЂе, чфмъ личныя, единичныя“ 7), „личная 
иниціатива даже самаго сильнаго человЪка 
включена, какъ бы съ непреодолимой необхо- 
димостью въ дЪйствіи данной ступени націо- 


1) Уаз 451 Кийитдезеяе ей стр. 120. 

2) Пна., стр. 81. 

3) Иа 51 КиЦигдевис ей стр. 86. 

1) Апе ина немое си ноен, стр 19 и сл., сех геа 
вс Щен, стр. 87; ср. Вогоаһојіш, в. н. е., стр. 165 и ел. 

5) Ср. ВегиНе! т, в. и. с., стр. 154, сноску 1. 

6) Мав 181 КиШитгдевстеШе!” стр. 145. 

7) Ищет бтеизеи“ Ден, стр. 37. 
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нальнаго развития, при которой онъ живеть“ 1) 
ит. д. Поэтому, —и здЪсь наиболее рЪшитель- 
но обнаруживается всецЪло позитивистическая 
окраска мыслей Ламирехта ?), — культур. 
ныя эпохи представляютъ изъ себя 
высшія понятія, подъ которыя дол: 
жны быть подводимы всБ явленія 
духовнаго развитія человЪческихъ об- 
ществъ, явления историческаго процесса во- 
обще; истечеше этихъ эпохъ необходимо, такъ 
какъ того требуетъ научное мышленіе, опи- 
рающееся на неумолимый и не знающій исклю- 
ченій принципъ причинности“ 3). 

ЗамЪченное нами стремленіе Конта, не смо- 
тря на признане съ его стороны психологи- 
ческой природы соціальныхъ явлен!й, отодви- 
гать на задній планъ методъ психологиче- 
скаго мотивированія въ интересахъ внЪшняго 
сравнительнаго познанія, выступаетъ у Ламп- 
рехта еще рЪшительнЂе, такъ какъ онъ не 
только провозглашаетъ сравнительный методъ, 
въ общемъ, истинно-научнымъ *), но считаетъ, 
кром% того, развившейся съ тфхъ поръ стати- 
стическй методъ и его освященное Боклемъ 


1) таиии, 14ее ина вогѓаїрвусизсће Ккағь, стр. 
885; ср. Вегпһеі т, в. и. е., стр. 116, сноска 1, стр. 
139 и сл., стр. 666 и ел. 

2) Ср. почти тожоствениую характеристику Контомъ сво- 
его метода, выше, стр. 41, сноска 1. 

3) Гле Кицитаяотвейе МеЦю4с, стр. 28—29; ср. В отп- 
Вегм, в, н. с. стр. 139 и сл., стр. 143, сн 2. 

4) Уаз 451 КиНитдезстсМе? стр. 145. 
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примБненіе къ истории за существенное ору- 
де историческаго познанія '). 

Съ такою же напыщенностью, какъ Контъ 
и Бокль, онъ заявлястъ, что его метолъ, на- 
зываемый имъ „культурно - историческимъ“, 
представляетъ изъ себя „первый дЪйствительно 
научный исторический мстодъ и что, въ про- 
тивуположность вульгарному индивидуалисти- 
ческому, художественно - описательному ме- 
тоду, „только его методъ и возводитъ исто- 
рическую науку на высоту настоящей на- 
уки“ Г) 

Для оцфнка Лампрехта необходимо сдфлать еще н$- 
сколько зам5чавй. Какъ философъ истори, Лампрехтъ — 
полный автодидактъ и хочетъ имъ быть: онъ неодно- 
кратно указываетъ (въ особенности въ сочиненяхъ: 
„Маѕ 15% Коіигсеѕсћісһќе, стр. 127 и сл., и „ріе Ки- 
ќогһіѕёогіѕсһе Меёһойе, стр. 26 и сл.), какимъ образомъ 
онъ, исключительно благодаря изученю нЪмецкой исто. 
ри, пришель къ своей концепши и намЗренно воздер- 
живался отъ знакомства съ литературой по философии 
истори, чтобы дфйствовать чисто-эмпирически, безъ пред- 
посылокъ. ПонятвымЪ слвдствівмъ такого положешя ве- 
ш‹й было полное отсутстве съ ого стороны представле- 
нія о томъ, насколько его мысли и открытія отличались 
новизной: какт это часто случается съ самоучками, вь 


1) Равумфется, не только какъ чистую статистику чи- 
селъ, но и какъ оцвнивающую индукщю, которая также ме- 
тодически раввилясь. Ср. Јеси, 14ее ит ц., стр. 
883 и сл, Иав сы Кийигдовейс Ме? стр. 133 и ел.; 
Вегп Ве}! те, в. н, с., стр. 119 и сл., 139 и ел. 

2) [ме КиЦигаьвотаьейе МеоаЧе, стр. 29 и 383; Ине 
бугейвейи Нет, стр. 87; Інаалаиа(чаё, ее и т. д, стр. 
900; Уаз 151 КиНитдевелсве? стр. 145. Ср. Вогаћоіт, 
в. и. с. стр. 153 и сд, 


субъективно-новомъ опъ видВлт объективно-новос. и 
когда критика, указывала сму па близость его взглядовъ 
съ позитивизмомъ Конта, то опъ живо возражал па это, 
что совевмъ ис зналъ послВдняго, что „ого методъ и 
методъ Конта, развились пезависимо одииъ отъ другого 
изъ одинажовыхъ духовныхъ предпосылокъ энохи“. („11е 
Кали зотзейе Мофо4е*‘, стр. 33). ЗлЪеь мы имЪемъ, 
однако, двойное 40210 рто цио. Во порвыхъ, позитивизмъ 
уже существовалъ за два поколвнія до Лампрехта; по- 
этому, чьс-либо притязаніе на новое открытіе позити- 
визма, въ виду личнаго незнакомства съ нимъ, возможно 
столь же мало, какъ мало возможно въ настоящее вре- 
мя снова открыть дарвинизмъ. Во вторыхъ, — со сто- 
роны Ламирехта чистйшій самообманъ думать, будто 
овъ нашелъ свои основныя мысли независимо и чисто 
эмпирически. Такія абстракціи, какъ его основныя по- 
нятія, совершенно не могутъ быть добыты помимо сверхъ- 
эмпирическихъ основъ міросозерцанія,—а мы вид%фли, 
что эти основы имБютъ всецфло позитивистическій ха- 
рактеръ. Можно быть позитивистомъ, не имя п рямого 
знакомства съ Контомъ, подобно тому, какъ безчислен- 
ное множество людей являются дарвинистами, не прочи- 
тавъ ни одной строки изъ сочиненій Дарвина. Духъ по- 
зитивизма проникъ въ европейскую литературу различ- 
ными путями, и Бугле совершенно правильно говоритъ 
по поводу Германи („Гез ѕсіепсеѕ ѕосіа1оѕ еп АПетаспе“, 
стр. 9): „1е розу1зте езё е 4е сез ӣосітіпеѕ йот оп 
реше се рёпёётб залз амог 1а 16$ оепугез йе 1епг юпда- 
{епт“. Это именно сл$дустъ сказать по поводу сощально- 
психологическаго элемента, который выступаетъ, какъ 
своеобразный центральный пунктъ позитивизма, и который 
такую же роль играстъ и у Лампрохта 1). Па этотъ эле- 


1) Что соціально-психологическій олемоитъ использованъ 
и развитъ, какъ тооретически, такъ и пректичоски, и 
въ другихъ отношеняхъ, на это я ужо указывалъ на стр. 
42; здЪсь рВчь ицетъ лишь о ого, характерномъ для по- 
зитивизма, своеобразномъ обосновани и примфненш. Это 
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ментъ у Конта и др. я опред%ленно указывалъ, уже 
въ 1880 г., въ своемъ сочинеши: „(СеѕсһісһбѕЃогѕсһипо 
ира Сезср1ср р Иоворше“, тд подвергъ его столь же 
рвшительной критикЪ, какъ и теперь, а также оцзнилъ 
въ 1889 г. его методологическую допустимость, въ своемъ 
„Гертриер аег П1$. Мефо4е“; въ двухъ названныхъ ‹о- 
чиненіяхъ я отм$тилъ, равнымъ образомъ, значеніе этого 
односторонняго направленія въ метод, по сравнению съ 
противуположнымъ ему индивидуалистическимъ методомъ 
идеалистической философии. И тБмъ не менфе, Лампрехтъ 
говоритъ по поводу своихъ сочиненій (Веуце йе ѕупіћёѕе 
ріѕќогідое, 1900, т. І, стр. 24), что въ Германии является 
„ипе уёгіађ1е попуеалфё чае @ауоіг ргёѕепіё Че се тойе 
раласа ег 4е 1а тёёһоде һіѕіогідџе ипе сопсерйоп сЈалте 
арргоѓопаіе еб галзоппёе“ (ср. также „АІбе ора пепе 
Кісһіџпреп“, стр. 23). При такомъ игнорированіи известной 
ему литературы, — онъ часто цитируетъ мои сочиненія, — 
слБдуетъ не удивляться, а признать страннымъ субъек- 
тивизмомъ тстъ фактъ, что онъ, столь рБшительно подчер- 
кивая зависимость отдЪльныхъ лицъ отъ общаго настро- 
енія, считаетъ возможнымъ думать, будто самъ могъ 
остаться незатропутымъ столь могучимъ умственнымъ 
теченіемъ, какъ позитивизмъ; Бокль и Тенъ, во всякомъ 
случаБ, не могли ему остаться неизввстны. То же самое 
слБдуетъ сказать и по поводу отм%ченнаго выше воз- 
дЪйствіЯ на, его теорій идеалистической философии: онъ 
самъ призннетъ вліянія, оказаное на него „Культурой 
возрождения“ Буркхардта; равнымъ образомъ, онъ отм$- 
чаетъ, чЪмъ былъ обязанъ экономистамъ, при установле- 
ни матеріальныхъ радовъ своихъ культурныхъ эпохъ. 
Признаніе этихъ литературныхъ связей, въ особен“ 
ности съ позитивизмомъ, во всякомъ случа уменьшаетъ 
степевь оригинальности, на, которую претендуетъ Ламп- 


упускаетъ изъ виду Беловъ въ своей цитир. ниже, на стр. 
57 стать (стр. 258 и сл.), а также и самъ Лампрехтъ, 
недавно ссылаясь въ этомъ отношеніи на В. ф. Гумбольдта. 
Ср. Вега Ве!юм, в. н. с., стр. 672. 
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рехтъ; однако, изъ этого пи въ какомъ случа не слЂ- 
дуетъ, что мы должны отказать ему во всякой ориги- 
нальности, какъ то думастъ фр. Беловъ („ле вене іо - 
гіѕсһе Ме(по4е, въ Піхіотіѕсће Иойзейынй,, 1898, т. 45, стр. 
193 и сл.): во всяком случа, слВдусть считать ориги- 


нальной заслуги й Ламирохта, объединеню различныхъ 
взглядовъ въ одно оргапическое цВлое, --тЪмъ болЪе, что 
овъ отчасти своеобразно измнилъ ихъ; но его фор- 
мулы были бы значительно ясно, если бы онъ, прежде 
чЪмъ давать имъ закопченный видъ, пролварительно 
подвергъ ихъ критической пров$ркВ, пользуясь соотв$т- 
ствующей литературой. 

Если я, при общей краткости настоящаго отдфла, раз- 
смотрлъ философію истори Лампрехта, подробнЪе, чёмъ 
ова того заслуживала бы по своей оригинальности, то 
на это есть серъезныя основанія. Подобно книг Бокля 
въ Англи, „Исторія нБмецкаго народа“, въ которой Лам- 
лрехтъ, ближайшимъ образомъ, изложилъ свои взгляды, 
появилось въ Германія въ такое время, которое было 
очень воспріимчиво къ подобнаго рода міросозерцанію, 
тБмъ болВе, что посл$днее до сихъ поръ не находило у 
насъ столь значительнаго выраженія со стороны спе- 
шалиста. И какъ бы мы ни относились къ его труду, 
мы противорфчили бы очевиднфйшимъ фактамъ, если бы 
вздумали отрицать оказанное имъ широкое вліяніе и то, 
что возбужденный имъ споръ о принципахъ не только 
вызвалъ оживленный оби®нъ мн! въ спеціальной ли- 
тератур%, но и до сихъ поръ находитъ откликъ въ по- 
пулярныхт. журналахъ и газетахъ. Поэтому, необходимо 
дать объективную критическую оцнку его литературно- 
историческаго положения и указать, кале элементы въ 
его трудахъ цфнны и каке не пмбютъ цЪпы 1): ибо 
тотъ, кто иметь передъ глазами крупныя противупо- 


1) Съ этой точки зрћнія я раземотрВлъ труды Лампрехта 
въ моей статьв: Сезстезитет че ина Сезорасизил5ет- 
ѕсРае чт Тетра гит БиЦит- иті зосойдезсйасйлисйей 
Вешеуипд ипѕетеѕ ЛартТитает8, 1899, стр. 21. 
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ложпости историческаго мросозерцалия послЗлияго сто- 
лЪтя, не можетъ упустить изъ виду, что Ламирехтт, 
отодвигая на задній илапъ индивидуальное и „едипичпое“ 
въ политической истори, стоитъ односторонние па, коллект 
тивистической точкз зрВшя, по тотъ но можетъ также 
не призвать, что энергичное подчеркивалие роли куль- 
турныхъ и сошально-психическихл, факторов», характер- 
ное для Лампрехта, служитъ необходимымъ дополненіемъ 
нашего историческаго міросозерцатя и изсл'Вдованія, 
такъ какъ эти факторы еще ве всВми принимаются въ 
разсчотъ въ одинаковой мър%. 

Литература. ВажнЪйиия, относяцияся сюда статьи 
Лампрехта, суть: АЦе опа пеџе Кісһбипоер іп ег Се- 
ѕсћеһћѕуіѕзѕепѕсһа№, 1896; Маѕ 156 Коигсеѕсһісһіе?2 
(Оеџёѕсһе дейст іг Сбеѕсрісһіѕуіѕѕепѕсһәаіі, 1896 – 97, 
новая серія, т. І, тетр. 2, стр. 75 и сл.); (ме! Ѕітейѕасһеп, 
1897; 15іт1доа11+94, [Чее ора ѕо2іа1рѕуһіѕсће Кгаё 1р дег 
СезссЩе (Јаһгьйсһег Раг Майопа1дКопотіе ципа Ѕіаќё1з- 
ЫК, 1897, третья серія, т. ҮШ, стр. 880 и сл.); Съег 
Фе Еріжіскіопоѕѕиҝвер дег деџіёѕеһер Сеѕсһісһіліѕѕепѕсһай№ 
(деіѕећгій г Кобигреѕсһісће, 1898, новая серія, тт. Ү 
и Ү1); Оле һіѕќогіѕсһе Меёһоде 4ез Неггп уор Ве]ох. 1599: 
Ге Кшеигыѕботіѕзсһе Мефоае, 1900; Оерег деп Вести 
дег Сеѕсһісһіе ора ег һіѕіогіѕсһе опа рѕусһоіосіѕсће 
Сезе{2е (Азпа]еп ег М№Маёогрһі1оѕорћіе, 1903, т. 11); ріе 
Модегпе Сеѕећісһіѕуіѕѕепѕеһаі, 1904. Сочиневія против- 
никовъ и критиковъ: Г. Ка сећа 1, Оеоіѕсће беѕећісће 
уот мітіѕсһаїісһел ЅќапірипКкіе (Ртепйзѕуіѕсће Файт цеВет, 
1896, т. 83, стр. 343 и сл.; это сочипеніе, по словамъ 
самого Ламирехта, вызвало его первыя возраженія); 
того же автора, — Оерег 416 Тпеоге өіпег КоПекіуіѕііѕеһеп 
Сеѕвсћісһеѕміѕѕепѕсһаїї, (ай йсйег г МайопаоКопотіе 
опа Зфаймзик, 1897, третья серія, т. 13, стр. 659 и ел.), 
О. Ні пёхе, Оерег ши ацайзИзсве ив КоПекііуіѕизсће 
Севѕеһі. ћѕадаѕуипе (Посе Иейѕећч, 1897, новая 
серія т. 42, стр. 60 и сл.; соотвЪтетвуетъь, по большой 
части, моей точки зрВшя); @. Усі пйгет, атргесћіх 
Рещсне беѕсііеһіо (Ніѕїогіѕвсһе дайтЬйспог Чот Сбтгөзое- 
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зеПзева/&, 1897, т. 18, стр. 88 и сл.); @. у. Вето у, 0 
попе ћізіогіѕсће МеоЧе (ГИзюрмуесве Лейс, 1898, 
пован сера, т. 45, отр. 198 и сл.); онъ же, (ере 
"ГБеомен деу мепа Лев бмк ег УО Ког 
и т. д. (МЧ, 1901, новая серн, т. 50, стр. Ги сл.); 
15. Ветпћотт, Га, ѕоіопсо їиБботісие тоЧегле (суие (16 
хуп охо хото, 1905, т. 10, стр. 126 и сл); №. Ма еу 
пет, Сам Рторетм Чег коПекиуіѕиѕереп Соѕећоћ550о- 
ипо, диссертаца, Грейфевальдь, 1905; В. М сіѕ 5, Гатр- 
гесліѕ (СоѕећсћѕріПоѕорме (Атему Гиг ѕуѕбетаыѕсһе 
РЬПозормо, 1906, т. 12, стр. 209 и сл.; представляетъ нзъ 
себя лишь обобщающий рефератъ послБдняго изъ назван- 
ныхъ выше трудов Лампрехта). М. 1. ерх, Гатргесћіѕ 
Пешёзсе Сеѕсећќе, т. 5 (Ніѕбогіѕсће Иейзерт, 1896, 
новая серія, т. 41) и Н. ОпсКеп, Лог ОцеЦепапалузе 
тодегрѕќег деџёѕзсћег Сеѕеһісһіѕѕсһгерипе (Ргепзязере 
Јатойсһег, 1897, т. 89) даютъ критику фактическаго исто- 
рическаго матеріала. 

НаиболБе полный обзоръ литературы даетъ №113 
Е дел, Етёсеп от еп пу Һћіѕбогізік тебоа (Ѕуепѕік һіѕіогіѕк 
ИЧЗКГИЬ, 1900, тетр. 3, стр. 246 и сл.) и Н. Вегг, Кёрег- 
юге ше Лоб ие роог 1а ѕупіһёѕе һіѕбогідие, 1903, стр. 
26—30. Моя критика взглядовъ Лампрехта находится 
также въ Геһгрисһ дег һіѕботіѕсһейћ Меіћоае, гл. 1, $ 4, 
$ 5и 6. 


Между тЪмъ, какъ позитивизмъ еще съ н%- 
которой нерЪшительностью развивалъ основ- 
ные принципы коллективистическаго и есте- 
ственно-научнаго разсмотрЪнія исторіи, фор- 
мулированные Кондорсе, вскорЪ они были 
облечены въ болЂе радикальную форму. 

Быстрая побЪда дарвинизма въ области 
естестественныхъ наукъ не могла не повести 
къ тому, чтобы матеріалистическое м!росозер- 
цаніе не воспользовалось для себя этой благо- 
пріятной опорой, чтобы оно не сдЂЪлало ученіе 
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сстествознания о развити своей основой !') и 
не примфнило послЪдняго, безъ дальнъйшихъ 
разсужденій, къ человЪческому обществу и его 
развиттю. Самъ Дарвинъ былъ далекъ отъ 
подобнаго рода выводовъ изъ своей теорли; 
не то слБдуетъ сказать по поводу его сорат- 
ника на этомъ поприщЪ Уоллеса и другихъ, 
боле или менфе популяризирующихъ есте- 
ствоиспытателей и философовъ, какъ Геккель, 
Фогтъ, Бюхнеръ, Раденгаузенъ, по поводу бо- 
ле глубокихъ и тонкихъ систематиковъ въ 
родЪ Герберта Спенсера, сошологовъ, въ родЪ 
Аммона, Кидла, Лапужа. Ратценхофера,—нако- 
нецъ, по поводу популярныхъ эссеистовъ и 
историковъ, какъ Беджготъ (О возникновеніи 
націй— һу«іек апа рос, 1863), Гелльвальдъ 
(Исторія культуры въ ся естественномъ раз- 
витіи до нашего времени — КшШшгкезеейе іп 
тог пайт сре Епмісип 95 лиг Сесопуагі, 
1-ое изд. въ 1875 г.) — и многіе другіе 2. Въ 


1) Всякому, хоть сколько-нибудь философски одаренному 
уму должно быть ясно, что ученіе Дарвина, само по себ%, 
не противоръчитъ тенстическому міросозерцанію и, твмъ 
мене, заключаетъ въ себ опроверженіе послБдняго. Даже 
такой послдовательный дарвинистъ, какъ Роменсъ, не 
отрицаетъ этого въ своемъ изложени теорія Дарвина, 
1892, гл. 10. 

3) Ср. І. №о1{тапш, Дее Рагизпѕсће Тћеотіе ипа ает 
Золайяних, 1899 и РоВ1азейе Апітороїодте, 1903; собират. 
трудъ: М№амг ила Маат, Вейтаде гих паитилазепяспа сеп 
Сезе Пела ейте, изд. Цигаера, 1903 и сл$х.; І. М. Нагі- 
тапо, Себег Азфогаейе Етискипо, шесть лекоій для 
введена въ историческую соціологію, 1905, съ оттБнкомъ 
марксистскаго міросозерцанія; С. У. Гаропре, Гез 86- 


лексиконъ историковъ-спеціалистовъ, въ свою 
очередь, проникли такія выраженія, какъ: 
борьба за существоване, паслЂдственность,, 
приспособлясмость, естественный отборъ, пе- 
реживан!е приспособленнЂИшихъ, хотя исто- 
рики не всегда давали себЪф трудъ серьезно 
разобраться въ правомЪрности и значеніи свя- 
занныхъ съ этими выраженіями взглядовъ: эти 
взгляды давали строго опредЪленное напра- 
вленіе изслЪдован!ю доисторической культуры, 
а находили свое прим$нене и по отношенію 
къ высшей цивилизаціи, напримЪръ, у Зеека, 
въ его „Исторіи паденія античнаго м!ра—Се- 
ѕсећбе деѕ Опёегоапоѕ ег апиКеп Үе“. Вм$- 
ст съ тБмъ, часто забывали и забываютъ, 
что, если бы даже теорія Дарвина и была 
вполн® примЪнима въ своей собственной обла- 
сти, — между тъмъ, въ новъйшее время она 
подвергается спору и ограниченіямъ какъ разъ 
именно со стороны спеціалистовъ 1), —то, все 
же, въ области соціальныхъ отношеній, имЪъютъ 


(есіотѕ востаїез, 1896, стр. 1 и сл.; а также: Нопесоет, 
Каіесиѕтиѕ ег Ки итоезстас Ме, 2 изд., 1899, стр. 21; 
Г. 5беіп, Ре ѕогіаіе Гаде ат Тлейе деп Рвиозорие, 
стр. 109 и сл. 

1) Видоизмф вене теоріи происхожденія видовъ, слфлан- 
ясе Вейсманномъ, въ исдавнее время также исиользо- 
вано для соціальнаго примВненія дарвинизма. См. №. 
Усһа! | таусг, Геғетритд ип@ Аиѕіеѕве тт Гефенщац 
ает ТУбИжг, Тепа, 1903 (3-я часть собират труда: „Маи 
004 5{аа4“); Маѓгаї, Р/и1озорме де” Апраѕѕито тї Бе- 
зотаетет ВеуйсЕѕзісШлдит 4ез ПЦесМз ит 4ез баз (1-я 
часть вазв. труда). 
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мЪфсто совершенно иныя условія, чЪмъ пред- 
полагаетъ названная тсорія; упускаютъь изъ 
виду, что она примънима бсзъ ограниченй 
самое большее къ физіологической сторонЪ 
человъческаго развитія и самымъ примитив- 
нымъ, главнымъ образомъ, естественнымъ куль- 
турнымъ отношеніямъ !). Это признали и въ 
отдЪльныхъ случаяхъ доказали даже без- 
условные сторонники дарвинизма между со- 
ціологами, хотя они и расходятся между со- 
бою насчетъ того, въ какой мЪрЪ теорія Дар- 
вина примънима къ челов ческому обществу 
и какъ далеко простирается въ данномъ слу- 
чаъ влян1е изм$нившихся условий. Этотъ важ- 
ный вопросъ глубоко затронулъ и, по истинЪ, 
создалъ почву для его критическаго обсужде- 
нія Мацатъ въ своемъ, названномъ выше $), 
трудъ; онъ прекрасно показываетъ, что въ 


1) Уже О. Контъ, какъ указано на стр. 37, рзко возставалъ 
въ Курсњ положительной философіи (1839, т. ТҮ, стр. 484 и 
сл.) противъ примЂненія теоріи Ламарка къ соціологіп. Въ 
новЪйшее время см. Е. Че 1аус1еу, Ге зовите сопіет- 
ротат, 4-0е изд, 1885, стр. 383 и сл.; Р. . асоте, 
Пе Гћѕвіоіте сонзЦетее сотте всіепсе, 1894, стр. 998 и сл.; 
Р. Вагі, Гле Р/иозедиие Че’ (езелеще аіѕ Зоаоодие, 
1897, г. 1, стр. 90 и сл.; А. Гоці11бе, Ле тонгетені 
ровйилв(е, 1898, стр. 145 и ел.; А. –абгіо1а, Аха 
вит іа сопсергот таетмаййе Че Граболге, 1897, стр. 133 а 
сл. В. Оо 1азсне!а, бгип‹ніснњ ене”  Тйеоте «Чер 
И’ ЦепзйтаН, 1905, стр. 54 и сл.; Л. У1тегсьвае Ев 
Елтфтиср дег МиитилввенасйаНен їп фе Семевичвенасйа]- 
їеп (Дещсьи И Гаг РЫозорМе ип рһіоз. Ктк, 1905, т. 
127, стр. 173). 

2) См. сноску 1 на стр. 62. 
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центр здЪсь стоитъ вопросъ о цЪнности, и 
тъмъ рБшаетъ, разумЂется, всю проблему от- 
носительно понятя ЦЪЛИ, въ частности въ 
нашей области '). Для насъ лично исход- 
нымъ пунктомъ сужденія служитъ наше прин- 
ципіальное отношен!е къ біологическому ма- 
теріализму вообще: біологическіе законы не 
имБютъ прямого прим$нен!я къ дЪятельности 
людей, какъ сощшальныхъ существъ, поскольку 
эта дЪятельность, какъ опредЂленная цЪлью, 
принадлежитъ къ области психологической 
причинности и можетъ быть познана лишь 
психологически ?). 

Къ числу системъ, находящихся подъ влЯ- 
ніемъ біологическихъ теорій, принадлежатъ 
также тв, которыя, съ большей или меньшей 
широтою, разсматриваютъ человъческое об- 
щество, какъ организмъ, подобный животнымъ 
организмамъ, и на основаніи этого опред%ле- 


1) Ср. также 1. МУ о1 + тап п, Де Дагияизсйе 1ћеоуіе ипа 
дег болайзтиз, Дюссельдорфъ, 1899, гл подробно разема- 
триваются различныя точки зр$н!я; самъ авторъ стоить на 
точки зрнія, выраженной имъ на стр. 331 слБдуюшимъ 
образомъ: „Органическая и сощальная борьба за существо- 
ваніе представляютъ изъ себя двъ формы одного и того же 
великато біологическаго закона; но существенная разница 
между ними состонтъ въ томъ, что животныя борятся за свое 
существованіе органическими орудями и результаты борьбы 
органически передаютъ своему потомству, тогда какъ въ 
обществ$ ихъ замЪняютъ техническія орудія и опред$лен- 
ныя соціальныя учрежденія, которыя изм®няютъ и иска- 
жаютъ естественные законы жизненной борьбы“, и т. д.; 
ср. стр. 101. 

2) Ср. ВегпВе1м, в. н. с., стр. 11, 96 и сл. 
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нія, хотя бы и сдфланнаго лить путемъ ана- 
логи, установляютъ точки зрЪшя для орга- 
нической теорти общества, какъ на- 
примъръ: Спенсеръ, Лиліспфельдъ, Шеффле, 
Вормсъ и др. %. 

Боле или менфе рЪшитсельпо отклоняютъ 
перенесене принциповъ дарвинизма на со- 
ціальную жизнь радикальные соціалисты марк- 
систскаго направления, по скольку они поль- 
зуются біологическимъ матеріализмомъ для 
объясненія животной жизни; они инстинктивно 
поняли и сознательно высказали тотъ взглядъ, 
что борьба за существованіе, съ ея безсер- 
дечнымъ правомъ физически или духовно 
сильнЪйшаго, можеть быть безъ оговорокъ 


7) Ср. Р. Ваг& В, в. н. с., стр. 106 и сл.; І. \Мо11- 
тапп, в. н. с., стр. 155 и сл.; Г. Зіеір, в. н. с., 
стр. 409 и сл.; К, Вагіёћ, Ртадет ает Сеѕсіпсћзил5ѕењ- 
ѕсћаўі, И, Оптесм, ипда Бес. дет отдатазсйен (тезеШѕећарів- 
1ћеотіс (Уіетфејјаһгѕвсһгії йг эуіѕѕепѕеһаѓісһе РЫПозорМе, 
1900, т. ХХІҮ, стр. 69 и сл. – Между прочимъ, Ф улье, 
насколько я могу судит» по изв®стиымъь мић его сочине- 
ніямъ, не принадлежит» къ числу сторопиковъ органаче- 
скаго ученія объ общоствв, куда причисляетъ ого Братъ. 
а относится къ этому учолію критически, опираясь на 
своя психологические принципы: см. Ге тоисетенЕ розз- 
1брівіє, 1895, стр, 298 и сл., ЗОВ и сл., ш также вводеніе 
къ сочиненію Вормса: (Окданіте сі зом, 1896, стр. 
16, гдВ, однако, органнческая теорія очерчена въ высшей 
степени точно. Шеф ф ле замічиеть въ изданномъ имъ въ 
1906 г. 467488 (ег богоод, стр. [и сл., стр. 237 и сл., что 
онъ пользовался біологической аналогіой лишь, какъ эври- 
стическимъ и нагляднымъ вспомогатольнымь еродствомъ, 
не въ смыслВ гомологи. 

ФИЛОСОФІЯ ИСТОРІИ. о 
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перенесена въ сощальную область не иначе- 
какъ для оправдания маичестерскаго принципа 
неограниченной конкурренщи !). Даже тъ изъ 
нихъ, которые стремятся придать этимъ прин- 
ципамъ возможно общее значене, признаютъ 
все же, что, въ примЪненіи къ человЪческому 
обществу, они должны подвергнуться силь: 
ному измЪненію *). Для объясненія собственно 
сощальной жизни радикальный соціализмъ 
этого направления выставилъ свою собствен: 
ную теорію: т. наз. экономическій мате- 
ріализмъ, или матеріалистическое 
пониманіе исторіи. Основныя мысли 
этой теори впервые высказалъ Карлъ 
Марксъ 3), развили ее въ различныхъ сочи: 
неніяхъ: Фридрихъ Энгельсъ, Лафаргъ, Бе- 
бель, Каутскій. Согласно этой теоріи мате- 
ріальныя средства производства 
служатъ опредзляющимъ (Корѕіібќџііу) факто- 
ромъ историческаго развитія. „Въ обществен- 


1) Такъ думаютъ, наприм®ръ: Р. ГаРагсце, Рег 
илтіѕсћа:сһће Мщетлайзтииз пас дет Апзспацитден топ 
Ка] Мат», перев. съ фр. въ 9-й тетради Соціалдемокра- 
тической библіотеки, 1886; Аце. Вере], 25е Егаи ина 
фе’ болайзтиз, 11-е изд., 1892, стр. 196 и сл., 372 и сл.; 
А. Гафг!о]а, Ја: зи" (а сопссріїот таістга1ізіе 4е 
Работе, 1897 г., стр. 138 и сл.; въ особ. стр. 146. 

2) Ср выше указ. соч. Вольтманна. 

3) Уже въ со тавл. въ 1847 году и въ 1848 опублико- 
ванномъ „Манифест коммунистической парти“, а зат$мъ 
въ предисловіи къ сочиненію: „(иг Ктк дег ройЯзевев 
Оесопотіе“, 1859. Ср. по поводу остального приведенную 
далБе литературу. 
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номъ производствЪ свосй жизпи люди всту- 


паютъ въ опредЪфлсеиныя, исобходимыя, отъ 
ихъ воли независяния отпошешя, произвол- 
ственныя отношеншя, соотвфтствуюния оирс- 


дБленной ступени развития ихъ матерјальныхъ 
производственныхъ силъ. Совокупность этихъ 
производственныхъ отношений образустъ эко- 
номическую структуру общества, реальный 
базисъ, на которомъ возвышаются юридиче- 
ская и политическая надстройки и которой 
соотвЪтствуютъ опред$ленныя формы обще- 
ственнаго сознанія; способъ производства ма- 
теріальной жизни обусловливаетъ соціальный, 
политическій и духовный процессы жизни во- 
обще“. Таковы знаменитыя слова, въ кото. 
рыхъ Марксъ ') выразилъ свою точку зр%нія. 
Подъ „производственными отношеніями“ онъ 
разумЂетъ состояніе необходимыхъ и налично 
существующихъ для удовлетворенія жизнен- 
ныхъ потребностей техническихъ средствъ, а 
также способъ, какимъ продукты освояются, 
распредъляются и потребляются, слЪдовательно 
всякаго рода технику и порядокъ производ- 
ства. Эти производственныя отношеня спо- 
собствуютъ различной формЪ и организаціи 
обществъ и обусловливаютъ всЪ юридиче- 
скіе, политическе и чисто духовные жизнен- 
ные процессы, „превращаясь въ головахъ 
людей въ идеи“; лаже религіи цивилизован- 
ныхъ людей отражаютъ лишь опредћЪленное, 


1) Хит Кий, прелисловіе. 
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обусловленное производственными отноше- 
ніями, сощальное состоян!е !). Эти основныя 
силы разлагаютъ и разрушаютъ въ своемъ 
нсобходимомт, развитии свои собственныя со- 
здлашя, если послЂднія не находятся болЪе въ 
соотвътствіІИ съ ними, и вызываютъ къ жизни 
новыя, отвъчающія ихъ прогрессу; поэтому, 
онв разрушатъ также, вслЪдствіе своего ро- 
ста, существующія въ настоящее время пра- 
вовыя и государственныя учрежденія, такъ 
какъ эти учреждения не соотв тствуютъ бол%Ъе 
ихъ развившимся требованіямъ, стЪсняютъ 
ихъ и мфшаютъ имъ. Вся сущестовавшая до 
сихъ поръ история состоитъ, по существу, изъ 
подобнаго рода процессовъ, изъ борьбы между 
тою частью общества, которая господствуетъ 
надъ производственными отношеніями и при- 
способляетъ ихъ для себя, имущими классами, 
и неимущими, обездоленными классами, кото- 
рые, съ перемфнной производственныхъ отно- 
шеній, стремятся выбраться на верхъ,—борь- 
бы классовъ, истинныя основы и цли кото- 
рой, по большей части, или совсфмъ не дохо- 
дятъ до сознанія борющихся или сознаются 
ими лишь мало-по-малу впослЪдствіи, такъ 
какъ невыносимость господствующаго порядка 
ощущается скорЂе всего въ другихъ областяхъ 
Поэтому, борьба народовъ вращается, пови- 


—————_—_—_—_ = 


1) Ср. также К. Каоіѕ ку, АЉ ина тиенмайзазсйе 
Сезам зам [{азвитд, 1906. 
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димому, около политичсскихъ, конституціон- 
ныхъ или религіозныхтъ вопросовъь, и эти вто- 
ричные, идсологическіс мотивы какъ бы полъ 
покрываломъ скрываютъ дЂъйствительный, пер- 
вичный, основной мотив» экономическихъ про- 
тиворЂчій. Въ этомъ смыслЪ, история предста- 
влястъ изъ себя три главпыхъ этапа: эпоху 
рабства, эпоху крЪпостничества и эпоху ка- 
питалистическаго хозяйства; четвертая эпоха 
будетъ эпохой обобществленія труда; въ эту 
эпоху сощальная наука впервые познаетъ 
истинную основу развитія и объектъ борьбы, 
въ эту эпоху люди будутъ сознательно стре- 
миться къ такому общественному строю, ко- 
торый служитъ интересамъ не одного какого- 
либо класса, а интересамъ всего народа. 
Марксъ не обосновалъ своихъ идей система- 
тически и не развилъ ихъ, Энгельсъ сдЪлалъ 
это также лишь постепенно; поэтому, многіе 
вопросы остались открытыми. Для замкну- 
той въ себЪ системы философии истори не 
доставало еще важнаго элемента: связую- 
щаго звена между естественной исторіей раз- 
витія людей по біологоческимъ законамъ и 
соціальной исторіей ихъ развитія по законамъ 
экономическимъ. Это важное соединительное 
звено, объясняющее происхожденія семьи и 
родового быта, весьма охотно хотБли видЪть 
въ такъ называемой теори матр1архата 
(материнскаго права), впервые намЪченной 
Бахофеномъ, а затЪмъ разработанной въ осо- 
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бенности Морганом !). Согласно этой теоріи, 
человъческій бракъ прошелъ, въ планомЪр- 
номъ развитм, различныя формы -—-до гос- 
подетвующей въ настоящее время у куль- 
түрныхъ народовъ формы мопогаміи: изъ без- 
порядочнаго общенія половъ (рготічошіу), ввиду 
опасныхъ физическихъ послЪдствій браковъ 
между родственниками и между единокровны- 
ми, сначала развились установления, все болЪе 
и болЪе стЪснявшія бракъ, а аатЪмъ устано- 
вилось опредъленіе кровнаго родства и при- 
надлежности къ семьЪ по происхожденію отъ 
одной матери, безъ всякаго отношенія къ 
отцу: эта ступень „матріархата“, или „материн- 
скаго права“, которой соотвЪтствовалъ оеп ѕ 
на первыхъ ступеняхъ развитія классическихъ 
и германскихъ народовъ, смЪнилась ступенью 
патріархата, такъ какъ, съ развитіемъ циви- 
лизаціи, пріобр Ътеніе мужа стало играть 
все большую роль въ соціальныхъ отношеніяхъ, 
а вмЪстБ съ тъмъ желаніе оставить пріобр%- 
тенное имущество дЪтямъ, происходящимъ отъ 
отца, равно какъ и все увеличивавшееся стрем- 


1) См., въ особенности, Г. П, Моге ап, АяегенЕ ѕосѓеѓу, 
№ем-ЈогК, 1877; подробное издоженіе и критика этой тео- 
ри здБеь, разумВветсн, но могутъ быть даны; я отсылаю 
на этот счеть къ \Мозбогтаегс Ку, Ле Лкёоғу оѓ 
Питат зпагтлаце, Гоп4ои, 1891, и къ краткимъ очеркамъ 
В назваиныху» выше киигахь дигельса и Бебеля, а также 
къ Ме! зепргиюу, 16 Мина Мы дздезе!2е де" Мепѕсћ- 
ћегі, 1588, стр. 127 и сл. и Г. ету, Ге ѕогіаїе Етаде ин 
Гасие Чет Ри озортае, 1897, стр. 66 и сл. 


леніе довольствоваться одной женой, въ цф- 
ляхъ сохранения имущества; съ этихъ поръ 
происхожден!е отъ мужа стало опрелдЪлять 
всБ отношения родства, семейнаго права и ро- 
дового уклада, и такимъ образомъ, на мЪсто 
господствовавшаго ранЪе физическаго момента, 
выступилъ. въ качествЪ опредЪляющаго эти 
основныя отношения, моментъ экономический. 
Понятно то одушевленіе, съ какимъ Энгельсъ, 
пользуясь рукописными замфтками Маркса, 
включилъ теорію матріархата въ соціалдемо- 
кратическое пониманіе истории '), и сторон- 
ники послЪдняго крЪпко держатся за эту те 
орію, хотя всеобщность развитія брака въ 
томъ вид, какъ это представилъ Морганъ, 
подвергается серьезной критикЪ ?). Другимъ 
слабымъ пунктомъ въ систематической раз- 
работкЪ теоріи былъ вопросъ объ отношеніи 
идеальныхъ элементовъ къ экономиче- 
скимъ. Такъ какъ для Маркса и его партіи 
имли значеніе, прежде всего, взгляды, наибо 
лЪе важныя для соціалъ-демократической борь- 
бы, то не было серьезныхъ побужденій къ 


1) Въ своемъ сочиненіи: 167 Отвртинд ает РазаИе, Чез 
Ртісаїеіуетлитз ита 4ез іаалеѕ, 1884; см. также Вөбеі1, 
Гіе Егаи ипф Чет вогийятиз, и указанныя ниже сочи- 
ненія о „матеріалистическомъ попиманія истори“, 

2) См. Меѕќегтагсик, Ле могу оў ћитан та’- 
тладе, Т.опӣоп, 1891; К. Ні1 дергаъа, 51е ина Кесћі 
аи} дем чзетс7лейепет илуіѕсһа[:нсһет КиЦитяиен, 1896; 
Е. Сгоззе, Ге Готтеп Пет Еапяйе ипа фе Ео’теь 
дет Учтчзсра!Е, 1896. 
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тому, чтобы дать указанному отношению болЪе 
точное опредЪлен!е, чЪмъ то сдЪлалъ Марксъ 
въ случайно брошенныхъ выраженяхъ: идеи 
суть отраженія экономическихь отношений; 
матер1альный процессъ производства превра- 
щается въ представления и идеи лишь въ го- 
ловахъ людей; идеальное представляетъ изъ 
себя не что иное, какъ перенесенное въ че- 
ловъческую голову и переработанное тамъ 
матеріальное; не сознаніе людей опредЪляетъь 
ихъ быте, а, наоборотъ, ихъ общественное 
быте опредЪляеть ихъ сознан!е,—и т. п. Но 
по м5рЪ того, какъ вырабатывалась система, 
по мърЪ того, какъ ее защищали отъ крити- 
ческихъ нападокъ и примЪняли къ собственно: 
историческимъ изслфдован!ямъ, все опред%- 
леннзе сознавали, что, „если въ мЪ по- 
является неэкономическій моментъ, хотя бы и 
вызванный, въ конечномъ счетЪ, экономиче- 
скими причинами, то онъ можетъ воздЪйство- 
вать и самостоятельно на свою среду, и даже 
на свою дЪфйствительную причину (экономи- 
ческіе элементы)“, что подобная самостоятель- 
ность идеальныхъ элементовъ съ ростомъ 
культуры все возрастаетъ, что, вслЪдстве 
этого, связь идеальныхъ элементовъ съ „эко- 
номическими, въ конечномъ счетЪ, причинами“ 
становится все неуловимЪе '); болЪе того, 


———————--——-- 4. чье 


1) Ср. К. Моћһгіпу, возражен!юе на критику Эрнста 
(Меце ей, 1894, стр. 175); К. Кац& Ку, Таз иШ ина 
сапт фе тищепайвазсйе ДезстисАваи Развито 1еізіеп?2 (№ ие 
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нъЪкоторые пошли еще дальше и стали при- 
знавать, какъ то сдЂлалъ, пнаприм'рт, Берн- 
штейнъ !), за идеальными силами самостоятель- 
ный характеръ и самостоятельное влян!с, въ 
качеств „интереса“, который, даже какъ клас- 
совый интересъ, по существу, имЪетъ эти- 
ческій характеръ. Однако, господствующій 
взглядъ по прежнему видитъ въ экономиче- 
скихъ условяхъ движущую силу всякой со- 
цальной жизни, силу, которая приводитъ въ 
движеніе идеи, и задачу истори видитъ въ 


Гец, 1896—97, годъ 15, т. І, стр. 232). Ват+ћ, 0е Р^т- 
Їоѕорћіе ае” Сезстасще аїѕ болоюде, 1897, т. І, стр. 354 
и сл, упускаетъ это изъ виду въ своей критик% историче- 
скаго матеріализма. - | 

1) "Рег теайзизсйе ип аег заефодлзсйе Мотеті іт 50- 
стайзтиз (Меце Ге, 1898, 16-й годъ. т. І, стр. 225 и сл.); 
еще далБе идетъ Е. Ве! ѓогі Вох, Еѕѕауѕ чт зосайзт. 
Іопдор, 1906, въпервомъ очерк; ср. отзывъ Веег’а въ 
„\огтӣгіѕ“, № 222, приложеніе 4 отъ 23 сент. 1‹06 г. 
Ср. Р. Ваг%Ь, в. н. с., стр. 327 и сл.; яснаго принци- 
піальнаго различія между обоими направленіями, которое 
даетъ В. боІ аѕсћһеіа, СгинЙйтет ст егте" Кейк дег 
И:11енѕігаѓё, 195, стр. 40 исл., 134 м сл., у самихъ пред- 
ставителей экономическаго матеріализма но существуетъ. —- 
Р. Меіѕерргііп, въ своей книгВ, Ге Мн! ичеитохдезеезв 
дек Менѕсћћеи, 1838, сдЪлалъ попытку видоизмВнить эко- 
номическое пониманіс исторіи въ идсалистичоскомъ смыслЪ, 
заставляя интетлсктуальныв олемситы мало-по -малу, ВЪ 
теченіе соціальнаго развитін, высвобождаться для самостоя- 
тельнаго дЪИств я, попытку, которая, какъ онъ самъ 
зам чаетъ въ своемъ сочиненіи: /)и8 не (ех Матаёхтих, 
1899, стр. 9, сноска, по существу, не уничтожастъ мар- 
ксизма. 
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томъ, чтобы повсюду отыскивать эти „послЪд- 
нія основы“ соціальнаго развития '). Правда, 
мимоходом, при этомъ говорится и о „взаимо- 
дЪйствін между человЪческим» духомъ и эко- 
номическими отношешями“, но о взаимодЪй- 
стви въ собственномъ смыслЪ слова здЪсь 
не можстъ быть и рЪчи, такъ какъ духъ сей- 
часъ же объявляется „слугой экономическихъ 
условій“ °). Въ виду этого, значен!е индиви- 
дуума у представителей экономическаго мате- 
ріализма такъ же отодвигается на задній планъ, 
какъ и вообще у всего этого направления: 
„Индивидуумъ не можетъ создать новыхъ про- 
блемъ для общества, хотя порою онъ и можетъ 
видЪть проблемы тамъ, гдЪ ихъ до сихъ поръ 
не видалъ никто; равнымъ образомъ, онъ свя- 
занъ и въ отношеніи ръшенія проблемъ, такъ 
какъ средства для этого ему даетъ его время; 
напротивъ того, выборъ проблемъ, которымъ 
онъ Себя посвящаетъ, выборъ точки зр%нія, 
съ которой онъ приступаетъ къ ихъ рЪшенію, 
направленіе, въ которомъ онъ ищетъ этого 
рЪшенія, и, наконецъ, сила, съ которой онъ 
его защищаетъ, не сводятся безъ остатка къ 
однимъ экономическимъ условіямъ; всЪ эти 








1) К. Каутскій въ свосмъ возраженін Бернштейну, 
]. с. 1898 – 99, голъ 17, т. П, стр 4 и сл.; онъ же, въ 
сочинени, указаниомтъ на. стр. 72 (стр. 237); К. Мећтілпс, 
Тһе Тез -Гедете, прибавлешо: (ефе’ сет Тизютазейет 
Моетийятиия, 1893, стр. 451 и сл. Равнымъ образомъ Ла- 
фаргъ, въ сочинопіи, цитир. па стр. 66, сноска 1. 

2) См. цитир. на стр. 72 сочинене Каутскаго. 
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обстоятельства оказываютъ вліяніе, если и не на 
направленіе развития, то на его ходъ, на спо- 
собъ, какимъ осуществляется, въ концЪ кон- 
цовъ, неизбъжный результатъ, и въ этомъ 
смыслЪ —отдфльные индивидуумы могутъ дать 
много, очень много для своего времени“. Такъ 
говоритъ Каутскій '), повидимому предоста- 
вляя достаточный просторъ индивидуальнымъ 
вліяніямъ, во всякомъ случаЪ, идя далЪе, ч5мъ 
то соотвЪтствуетъ общепринятому взгляду со- 
ціалъ-демократіи; однако, если посмотр%ть 
внимательнЪе, то и Каутскій не приписываетъ 
индивидуумамъ никакой настоящей иниціа- 
тивы; они--слуги экономическихъ отношений, 
и, поскольку исторія касается дЪятельности 
отдЪльныхъ людей, она представляетъ изъ 
себя простое искусство, ибо *) „изслЪдованіе 
и описаніе историческаго развитія предста- 
вляютъ изъ себя науку лишь постольку, 
поскольку они лежатъ въ области 
матеріалистическаго метода“, Мы 
наталкиваемся здЪсь, такимъ образомъ, на ту 
же методологическую односторонность, какая 
свойственна всему направленію, при чемъ на 
практикЬ соціалъ - демократическая история 
устранила психологическій индивидуальный 


1) Въ указанной выше стать, гдВ это отношеше разсма- 
тривается подробно, стр. 235; какъ видно, по существу—это 
та же самая точка зрнія, на которой стоитъ позитивизмъ 
въ оц$нк$ индивидуальнаго. 

2) 104, стр. 237. 
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элементъ еще болЂе, чфмъ въ теори. Такъ, 
наприм®ръ, Каутскій !) изображаетъ реформа- 
цію Лютера, какъ реакцію германскихъ наро- 
довъ противъ финансовыхъ поборовъ со сто- 
роны папской Италіи и связанныхъ съ нею 
своими интересами властителей Испаши и 
Франции. Представители низшаго клира, кото- 
рый всего сильнЂе испытывалъ эти финансовые 
поборы, начали походъ противъ Рима, и со- 
здали формы мысли, — „идеологический“ мо- 
ментъ,—въ которыхъ вращалась реформаціон-: 
ная борьба; о религіозной потребности массъ 
или вожаковъ движения нЪтъ и рЪчи, ни слова 
о борьбЪ Лютера со своей совЪстью и при- 
нятыхъ имъ рБшеніяхъ; благосклонное отно- 
шеніе саксонскаго курфюрста Фридриха Муд- 
раго къ реформЪ объясняется тъмъ, что ОНЪ, 
какъ одинъ изъ владфльцевъ саксонскихъ 
рудниковъ, принадлежалъ къ числу богатЪй- 
шихъ нЪъмецкихъ князей, и потому былъ въ 
высшей степени заинтересованъ въ поддержк% 
оппозищи императорскому и папскому финан- 
совому порабощеню,—и т. д. 

Такимъ образомъ, экономический матеріа: 
лизмъ сощалъ-демократши вылился въ такую 
форму историческаго міросозерцанія, которая 
можетъ быть названа самой односторонней 
во всемъ этомъ направленіи: одна единствен- 


г) Стеѕсђлећ+е 4ез Фогіайзтиѕ ат ЕАпзеЧатяеЦитден, т. 1; 
а также во введеніи къ Глотаз Моте ипӣ ѕепе (Лоре, 
которое очень характерно для всего этого направленія. 


7? 
ная сторона человћъчсской лЪятсльности, ма- 
теріально - экономическая !), гипостазирустся, 
въ качествЪ самостоятельно дъЪйствутющей силы, 
и выставлястся как основная причина всего 
соціальнаго развитія-—та же самая логическая 
ошибка, въ которую впадаетъ матеріализмъ 
вообще, разсматривая сопло зте па поп, 
какъ сацѕа сИстопз 2). Недостатки сощалисти- 
чески - естественнонаучнаго направления сто- 
ятъ въ связи со слабыми сторонами кон- 
струирующей діалектики идеалистической фи- 
лософіи, именно — философіи Гегеля, такъ 
какъ Марксъ, не смотря на р%Ъзкій разрывъ 
съ этой философіей подъ вліяніемъ Фейер- 
баха, въ діалектическомъ отношени былъ, 
все же, гегельянцемъ; съ другой стороны, онъ 
былъ хорошимъ знаткомъ французской соціо- 
логіи *). Остроумная находчивость, блестящая 


1) Сһ. Ѕеірпођозѕ, Га тёЛойе Тизюзие аррђдчсе 
аил ѕжепсеѕ в0сіаіеѕ, 1901, стр. 205 и сл., превосходно по- 
казываетъ, что это направленіе ис принимаетъ во внима- 
ніе важныхъ матвріальныхъ условій. 

2) Всего яснВе это обнаруживается изъ отвфта Меринга 
(Ј.еввітнд-Т,еденае, стр. 446) на вопросъ, откуда слБдуеть, 
что экономика служить основой историческаго развиты; 
Мерингъ отвВчаетъ въ даниомъ случа часто приводимыми 
словами Энгельса (ср. іра, стр. 434): „Люди должны ена- 
чала Весть, пить, им®ть жилище, одфваться, иоеждо чВмъ 
думать и сочинять, заниматься политикой, наукой, искус- 
ствомъ, религіей —и т. п.“, 

3) Ср. подробн. ивсл.; 'ГЬ. (1. Маѕагу к, Ое ріоѕо- 
ризсйеп и: вогіоіодівсћен ати Цацен «ев Магааутих, Моо 
1899. О связи съ Гегелемъ: 6. Моі тапи, Дек ѓо 
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софистика, которыя обнаруживаютъ историки 
соціалъ-демокрачти, при осуществлсеніи теори 
на практик, ие должны скрывать отъ насъ 
односторонняго и насильственнаго отношенія 
къ фактамъ. ГЪмъ пе менћс, не смотря на 
явную односторонность экономическаго мате- 
ріализма, сму, все же, нельзя отказать въ до 
вольно значительной заслугЪ: въ постоянномъ 
вниман!и къ экономическимъ условіямъ и влія- 
ніямъ, къ реальнымъ интересамъ соціальныхъ 
группъ, поскольку послЪднія, съ безпристраст- 
ной точки зр$н1я, дЪйствительно, играютъ роль 


и —_——_——— _—___—_——__——_—_ 


тізсће Мо/еуіайѕтиѕ, 1900; Р. В әагіҺһ, Ге Сеѕсћісһізрћ- 
[окорме Недеїѕ ип дет Недейапег 015 аи? Маге ипа 
Натипапт, 1890, а также его в. н. с., стр. 307 и сл.; 
О. ЕІйре1, Гаеаїїѕтиѕв иља Маиетмойятиз іп еу @е- 
ѕсђисћіе.(2еіїѕсһгі Раг РЬ1оѕорһіе ира Рёйасосік, 1897, т. 
ІҮ, стр. 171 и сл.); В. бо1аѕсћһеіа, Слгинайтев си 
етер Ку ает УЩепзйтаь, 1905, стр. 43 и сл; О. Ко- 
іреп, биг Тотдезерлсще 4ез тоаетпет рћ1оѕориѕећеп &о- 
тих (Вегпег 54а Меп таг РЬПоѕорһіе пой тег Се. 
ѕсһісһќе, 1901, т. ХХҮ, стр. 256 и сл.). 16 поводу весьма 
заслуживающаго вниман!я возвращения къ Канту см. К. 
У ог] Ап Черг, Ге 6511" 0 (8 тойегпеп болайзтив гит 
1іиіоѕорћаѕећем Ги (Атсһіу Т@г Зожмамиззеизева! ци 
зомёройик, 1906, т. ХХИ, стр. 743 и сл., съ позробнымъ 
указаніемъ литературы); Мах А 410г, Ланшзаа ипа 
Геіеоіюдіе жт. 81тей ит «їс Мѕвепвсћа[!, 1904, стр. 935 и 
сл., 177 и сл. Объ отпошеніи къ Сонъ-Симону въ особен- 
ности см. №. Миск о, он(-бтов апа (е окоповизейе 
(тевсасіив1Љеотіе, дисесртація, ЦеаеШсга, 1906. Ср также 
б. Ріесһапом, (Иебег (е Аниде дек Тейте гот 
КАазвепкать! (№ие Сей, 1903, 21-й годъ, т. І, стр. 
279 и ел.). 
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въ исторической жизни. Въ педавнсе время 
хозяйственно - историческая школа экономи- 
стовъ и историковъ, часто ис безъ вшяния со- 
ціализма, занялась тщательнымъ изслБдова- 
шемъ этой чрезвычайно важной стороны парод- 
ной жизни, и тъмъ значительно способствовала 
успъхамъ историческаго познания '!). Примфръ 
только что разсмотренной нами матеріалисти- 
ческой философіи истори, съ ея грубымъ 
противорЪч1емъ фактамъ, долженъ послужить 
предостерегающимъ урокомъ противъ односто- 
ронней переоцЪнки экономическаго элемента °). 

Подобнымъ же образомъ мы должны от- 


1) Ср. Вегпье!м, в. н. с., стр. 681, стр. 578 ‘и сл., 
стр. 69, сноска 1. 

2) Спстематическое изложен!е назв. теоріи, кром указан- 
ныхъ трудовъ Маркса и Энгельса, лаютъ слБлующія сочи- 
ненія: Р. Уе15епегип, Де Епимеитоздезеее дег 
Лепзеййе, 1888; А сһі11е Гога, Га 4еота есопотяса 
аеЙа сопѕійигіопе ройиса, 1886; А» 4 аргіо1а, Езкатѕ 
ѕиг 1а сопсерітот тадетайяе де Гизюлте, 1897 и босайзте 
её рһ'1оѕвор!іе, 1899. — Критическіе обзоры: Р. Вагіһ, 
Де Риозорме аст СезсТисме а волос, 1897, т. 1, 
стр. 303 - 304 (ср. стр. 72, сноску и указанныя тамъ со- 
чиненія Каутскаго и Меринга); Г. Әіеіп, Те воще 
Етаде чт Ілсніе дет Р|ровортле, 1897, стр. 378 п ел.; 
В. Сгосе, Ма!ісуіайѕто зютсо еї есопотіа Матачзйеа, 
1900. С. Наизев, Піе ("её ВеедігегитоѕугиЃет, 1839, на 
стр. 368 и сл., а также па протяжен!и всего своего труда, 
опровергаетъ экономический матеріализмъ по основному 
вопросу о сощальномъ разслоени; Е. Магѕсћоег кри- 
тикуетъ теоретично-познавательныя основы истор. матеріа- 
лизма (2еііѕеһгі иг питапеше РЬПозорШе, 189%, т. 1); Гак. 
По 11$ зсвех, Даз изютазейе (еѕеі2, ги’ Ки дет та- 
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нестись и вообще къ сошалистически = еее 
ственнонаучпому направлено, признавая его 
слабость, но ие отрицая и его заслуг, При 
всей сго одпосторонпости, при всей путанийТ, 
которую оно неоднократно вносило въ исто 
рическія изслЪдоватія, мы, все же, обязаны ему 
чрезвычайно многимъ: 17м, что оно прини 
мало во вниман и анализировало различный 
условия развитія историческаго пролесса, а 
также тфмъ, что оно разсматривало проблемы 
философии исторіи индуктивнымъ путем. Въ 
странномъ противорЪчіи съ этимъ „методомъ 
фактовъ и законовъ“ !) стоитъ, безъ сомнфния, 
одностороннее, лишенное какихъ-либо методо: 
логическихъ основаній, возведеніе нъкоторыхъ 
наблюденныхъ фактовъ на степень основныхъ 
факторовъ истори, мнимыхъ конститутивныхъ 


#егіа51єѕсҺет Сезсисизаи развито, 1901; А. у. \Уешк- 
ѕ+егп, 1е Кат Матж едет сйе Сезетеизаи Рахит 
(ЈаһгросЬ Фиг Сеѕеёлперипе, Уегма Мите и т. д., 1898, 22-й 
годъ, инстр. 1, стр. 247 и сл.) концентрирустъ свою кри- 
тику на теоріи пнности; ср. также ого Ме {ину т 4е 
Той зияи хера 1ейте, 1903; @ Вітте, Фе РгоМете 
дег Сезсие А еоворИяе, 8-0 изд., 1907, стр. 162 и ел.; 
К. Со[4всве!Ч, в. и, с., стр. 134 и сл., прекрасно 
показываетъ, какъ Марксъ, въ иротивовВсъ односторон- 
нему взгляду, что въ области соціальныхъ явленій все сво- 
дится кт, логической противоположности господетвующихъ 
идей, выдвигает, на порвый нлапъ сумму наличныхъ 
волевыхъ сид, - хотя это, въ свою очередь, односторонне 
въ другомъ отношеніи. 

1) Это прекрасно отмВчаетъ С. Уі11 а, бир тео ЧеЦе 
всїіспге тогаіе (Клуівіа Маіапа, Чі Ѕосіоїоріа, 1898, стр. 33), 


причинъ развит!я: это липи› схематизирустт 
весь историческій синтезь и ведет къ тому, 
что названное направлене гораздо хуже охва- 
тываетъ конкретный исторический матеріал, 
чъмъ самая нсобузданиая метафизика. Оно 
упускастъ изъ виду индивидуально-психичс- 
скія условія и оцфнку (\УефезИ тии) исто. 
рическаго развития; а это упущеше столь су- 
щественно, что всесторонняя философия исто- 
ріи такъ же мало можетъ опираться на подоб- 
ное направленіе, какъ и на направления идеа- 
листическаго и теологическаго характера, съ 
ихъ противуположной крайностью: односто- 
роннимъ выдвиганемъ на первый планъ цн- 
ностей, какъ результатовъ исторіи, въ ея от 
ношеніи къ судьбЪ индивидуума. 

Само собой понятно, что различныя напра: 
вленія философіи исторіи, главнЪйшія изъ ко- 
торыхъ мы охарактеризовали, не остались въ 
ръзкой обособленности другъ отъ друга. Мно- 
гочисленныя модификаціи ихъ приближались 
другъ къ другу, пользовались другъ другомъ, — 
дфлались попытки компромиссовъ между ними. 
Мы много разъ могли замЪтить, что элементы 
идеалистической философии вносились въ кол- 
лективистическія системы и что результаты, 
добытые послЪдними, все болЪе и боле про- 
никали въ системы идсалистическаго напра- 
вленія, становились общепринятыми воззр%- 
ніями историковъ. Однако, дЪйствительно пре- 
взойти противоположности, путемъ новаго 


творчески-оригинальнаго объединенія ихъ, до 
ФиЛОСОФІЯ истори. 6 


_2_ 


сихъ поръ не удалось и едва-ли можетъ удасть- 
ся, пока само мросозерцан!е нашего времени 
не превзойдетъ соотвЪтствующихъ противу- 
положностей. Въ послЪдиее время въ этомъ 
направлении повсюду совершается могучая ра- 
бота и, если я не ошибаюсь, уже не далекъ 
моментъ, когда появятся разнообразные труды, 
которые будутъ находить свои исходные пунк- 
ты, какъ на высотахъ философии, такъ и на 
почвЪ опытныхъ наукъ, и которые, по харак- 
теру своихъ принциповъ и своего міросозер- 
цанія будутъ представлять не столько компро- 
миссы между противуположными взглядами, 
сколько возвышене надъ ними. Одинъ изъ 
виднъйшихъ французскихъ философовъ, А. 
Фулье, обозрЂвая современныя направления 1), 
высказываетъ мысль, что оба большихъ потока 
идеализма и натурализма начинаютъ между 
собою сливаться, такъ какъ психическій эле- 
ментъ начинаетъ получать признаніе, въ ка- 
чествЪ первичнаго имманентнаго факта, наряду 
съ внЪшними, столь же первичными фактами, 
и что, какъ міръ, такъ и сощальную жизнь 
начинаютъ разсматривать въ вид системы 
взаимод Ъ йствий. На лин!и подобнаго воз- 
зрЪнія лежитъ философія Лотце, и его фи- 


1) Те тоитететі чАвайье еі (а теасмот сопе Та зеленсе 
розіітое, 1896, 2-е изл., стр. ХХІХ; ср. его же— Га рѕусћо- 
[одіе дез 106е8- Тотсез, 2 т., 1893. Ср. также В. ЕцскКеп, 
Рђһ1оѕорћїе дег Сезесй ве, въ „Койиг дег бесепуагі“, изд. 
Ниофего?а, 1907, т. 1, 6, стр. 247—280, въ особ. 275 и сл, 
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лософія истори должиа вызывать у насъ тм 
болЪс сочувствия, что опа, примыкая къ им- 
рокимъ взглядам Гердера, закладываеть фун- 
даментт» для такой философии истор!и, кото- 
рая возвышастся пад» вышеуказанными про- 
тивуположностями '). 

Сочиненіс Лотце, о которомъ здЪсь идетъ 
ръчь, носитъ пазваше: „Мікгокозятие, Ассй хии 
М№абагесѕећіећбе циа безос (ое Мопѕећ еі 
Микрокосмъ, идеи для естественной истории и 
истори человЪчества“, З тома 1856 — 1864 г., 
изъ которыхъ спеціально исторіи касаются 
т. |, кн. 5 ибит. Ш, кн. Ти 8. Лотце при- 
мыкаетъ къ широкому направленію Гердера, 
но въ то же время чрезвычайно углубляетъ и 
развиваетъ его, пользуясь. духовной работой 
всфхъ направленій въ этой области, со времени 
Гердера. :Онъ основательно знаетъ всю лите- 
ратуру и считается съ ея результатами: къ 
послБднимъ онъ относится частью критически, 
частью принимаетъ ихъ и ассимилируетъ въ 
своемъ собственномъ міросозерцаніи. Чтобы 
замЪтить это, читатель долженъ быть, однако, 
самъ до извЪстной степени знакомъ съ соот- 
вЪтствующей литературой, такъ какъ Лотце 
иметь обыкновеніе не называть именъ писа- 
телей, съ которыми полемилирустъ. Безпри- 
страстное отношене къ крайнимъ направле- 


1) Сюда относятся также взгляды Карла Ориета ф. Б е- 
ра; см. 59401216, К. №. топ Ваг ин зане ИеЙан- 
ѕспаиипд, 1897, стр. 473 и сл. 
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ніямъ дастъ сму возможность удержаться отъ 
односторонностей и ни одной изъ подлежащихъ 
разсмотрнио проблем не упустить изъ виду 
или не оцЪнить плохо. Подобно Герлеру, онъ 
ясно формулирустъ оба основныхъ вопроса 
философии истории, какъ вопросъ о результа- 
тахъ истории: „въ чемъ смыслъ исторіи?“, такъ 
н вопросъ о факторахъ: „каковы условия исто- 
рическаго процесса?“ Онъ разсматриваетъ оба 
эти вопроса критически, не боясь отмЪтить 
пробълы и границы достигнутаго нами зна- 
нія. Онъ различаетъ три группы факторовъ: 
физические, психические и культурные 1), оцЪ- 
ниваетъ вліяніе каждой группы и не стремит- 
ся, подобно Боклю и др., руководясь пред- 
взятымъ мнЪніемъ, устранять дЪятельность 
какого-либо изъ факторовъ или чрезмЪрно 
преувеличивать ее. Онъ далекъ отъ того, чтобы 
приписывать челов$ческому индивидууму аб- 
солютную свободу воли; однако, онъ не пре- 
вращаетъ послЪдняго и въ безвольную машину, 
предоставляя ему извЪстную степень ориги- 
нальной самопроизвольности чувства и мысли, 
о которой свидЪтельствуетъ намъ опытъ и 
которая обосновывается его взглядомъ на міръ, 
какъ на систему взаимодћйствій. Онъ разсма- 
триваетъ механизмъ естественныхъ законовъ, 
какъ необходимую форму, въ которой прояв- 
ляются во внф имманентные импульсы дЂя- 
тельности человЪческихъ существъ, и потому 





—. 





1) Ср. Вегоћһеіт, в. н. с, стр. 633 и сл., 5 4, гл. Ү. 
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имфетъ возможность надлежащимъ образомъ 
оцфнить, какъ механическую, такъ и психи- 
ческую причинность, что, как» мы уже вилЪ- 
ли, имЂетъ столь важнос значение для выра- 
ботки чуждаго односторонности философскаго 
міросозерцанія. Вопросъ о результатЪ истори 
Лотце изслдуетъ строго эмпирически, помимо 
какихъ-либо предвзятыхъ взглядовъ: совершен- 
ствуется-ли человфчество и насколько, на- 
сколько улучшается его положеніе, какимъ 
масштабомъ оцфнки слЪдуетъ при этомъ ру- 
ководиться,—на все это Лотце старается дать 
отвътъ лишь послЪ того, какъ онъ ДЪйстви- 
тельно обозрЪваетъ различныя основныя об- 
ласти жизни и отчетливо выясняетъ себ, 
вездъ-ли можно говорить о прогресс и въ 
какомъ отношеніи эти области стоятъ, въ дан- 
номъ случа%, другъ къ другу. Подобнаго рода 
конкретный обзоръ даетъ, по его мнЪнію, право 
установить возрастающее, въ цЪломъ, стре- 
мленіе къ общему идеалу человЪческаго су- 
ществованія, возрастающее осуществленіе то- 
го, что мы называемъ человъчностью. Здсь, 
въ распространеніи и углубленіи гуманизма, 
гуманнаго образования видитъ онъ смыслъ 
историческаго развитія, подобно тому, какъ 
Гердеръ видЪлъ его въ осуществлен!и гуман- 
ности; Лотце далекъ, однако, отъ того рас- 
плывчатаго оптимизма, который прежде сое- 
диняли съ этимъ понятіемъ, и разумЪетъ подъ 
гуманностью полноту подлежащаго эмпириче- 


ыы 


скому опредЪлению содержания нашего суще- 
ства 1). 

Совершенно правильно, что Лотце не даетъ 
законченной системы; онъ повсюду подчерки- 
ваетъ, что прежде, ч6мъ можно будстъ притти 
къ какимъ-либо опредЪленнымъ общимъ рЂ- 
шеніямъ, необходимо предварительно разсмо- 
тр$ть многе вопросы въ подробностяхъ. Но 
именно въ томъ, что онъ всесторонне и рЪзко 
формулируетъ проблемы, ссылается при ихъ 
ръшеніи на тщательное изученіе деталей, не 
игнорируетъ ихъ съ односторонностью пред- 
взятой точки зрЪния, не переоцЪниваетъ ихъ 
и не даетъ имъ кажущагося рЪшенія на осно- 
ванни общихъ принциповъ, заключается не- 
обычное преимущество его взглядовъ передъ 
всБми системами, которыя обладаютъ блестя- 
щей видимостью полной законченности, но, 
при ближайшемъ разсмотр%ніи, оказываются 
лишь одностороннимъ насиліемъ надъ конк- 
ретнымъ матеріаломъ. Равнымъ образомъ, 
Лотце не упускаетъ изъ виду и не скрываетъ 
того, что философия истори — еще очень мо- 
лодая наука и что ее слЪдуетъ отъ вдохнове- 
ній великихъ системъ направить на болЪе узкий 
путь спещальнаго изслЪдованія, дабы она могла 
получить надлежащее развитие *). Именно по- 


1) Ср. подроби. въ моемъ сочинеши: Сезсйасиз/огзейиид 
ип (тевсРлсіѕрһ!озѕоріие, 1880, стр. 83 и сл., 129 и сл. 
-2) Ср. по поводу общаго развитія философскаго мышле- 
пія интересное сочинене — У ігаѕлеуѕ кі, 14еепт гит 
Рииозорие дет Сеѕсһсјис асг РАоѕорге, 1900. 
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этому его направлен!е и должно вызывать со- 
чувствіе историка-изслЪдователя; ибо ближай- 
шій и насущнъйпий интересъ послЪдияго въ 
томъ, чтобы конкретный матеріалъ нс подвер- 
гался насилию, во имя систсматическихъ прин- 
циповъ. НавстрЂчу этому интересу въ посл%д- 
нее время все болЂе и болЂе идетъ аналити- 
ческое изслЪдован!е отдЪльныхъ проблемъ, въ 
особенности въ области общественной психо- 
логи; сказанное не дЂлаетъ, однако, какъ я 
покажу это въ слБдующемъ отдЪлЪ, излиш- 
ними философскую оріентировку и задачу об- 
щаго міросозерцанія. 


Литература. Въ началБ этого отдБла я упоми- 
налъ о компендіяхљъ по исторіи философіи истории: 
встъ опи: В. Е1їр6, Тһе рћіоѕорћу о? ћіѕіогу іп Епго- 
ре. 1874, т. І. Егалее: апа бегтапу; его же, Ніѕіогіса] 
ріпоѕорћһу іп Егапсе апа Егепеһ Веотат апа зуетапа, 
1893 (сочиненіе озаглавлено: Ніѕіогу оЁ {Пе рһиоѕорћу 
оЁ Шѕёогу и имветъ подзаглавіе: РЬПоѕорһћу о? Ы$оту, 
которое носитъ и первое изъ названныхъ его сочиненій): 
Р. Вагёһ, Пе РИИозорШе Яег Обеѕсһіеһбе а15 Ѕ0с1010- 
сіе, 1897, ч. І, отъ ЖЌонта до повъйшихъ теорій: К. 
Косћһо11, Пе РЬЙозоре 4ег @еземе\е, 1578; К. іе 
Коџсетопб, [165 4еих сібёѕ, 1а роозорше Яе ГЫ те 
зах а тгепіѕ асез де ГЛитап 6, 1874, 2 т.: К. Бап- 
геп б, Та риИозорШе Яе РБ лге (Ніѕбоітге фа гоі йез 
сепѕ сё Чез геіаиопѕ іпісгпаиопаеѕ, 1570, т. МУИ, вве- 
деніе); В. –ауо11 бе, Га тогаіо Чамз Гѕіоте, біпае 
ѕиг 105 ргіпсіраих ѕуѕіёітеѕ Че рии. зарше Че Сизботе 
Чери; РатИдоиб ]изди”а, поз још, Ратіз 1692; К. Маут, 
Пе рһоѕорһіѕспе  Оезе мер алИГаззиие дег М№еплеї, 
1877, ч. 1: до 1700 г.; Г, Тӧппіезѕ, (Мецеге) №МегКе 
ог РҺПоѕорћіе дез зос1а еп: 1,ерепѕ опа Яе’ Сеѕешеће 
(РиПозор5ейе Мопаёѕћеҝе, 1892 и 1893, т.т. ХХУПГ и 


вм 


ХХІХ); О цмр!о\167, Сгиап@т5$ дег 507101001е, 1895 
и 5071010016 ип Роп, 1892: 5 Бетп, рів Золе Егасо 
ии [ее дег РАЛозорме, 1397; СТ. Варророть Хог 
Сһагаегіѕ(11 ог Моое ип Наорігјсћіипвеп ог 
РЕ озорме асг Сеземеме (Ветпег Зи ет %иг РЬ- 
1озорме аһа тег Оеѕслсће, 1396. т. ПГ; В. Еез- 
‘от, Коџѕѕсап шпа Че Яеиіѕсһе (СеѕсһісћіѕрЬоѕо- 
рђ1е, 1590; ср. также Јйітгреп Вола Меуег, №пе 
Үетѕисће еіпег РћШоѕорћіе ег Сбеѕсһісһһе (Ніѕіогісһе 
Г,еіёѕећті, 1871, т. ХХҮ); №. рі16һеу, Ещейоте 
іп 916 Сбеѕіеѕтіѕѕепѕсһә еп, 1883, т. І, стр. 112 и 
сл.; Е. Вегпћеіт, беѕеһісһіѕѓогѕсћипе опа (Сеѕећећіз- 
рһоѕоріе, 1880; А1ех. С1еззме1т, Пеіѓегтіпі- 
зИзере опа теёбарһуѕіѕсһе (Сеѕеһісһіѕацаѕѕцпо (Уот- 
таре опа Арћапаіипоеп ег Гео-СезеПзерай, 22) Меп, 
1905; зд$сь дана также краткая критика детерминисти- 
ческихъ направлений; Усһ теібет, Рһоѕорћіе ег 
Сеѕеһісһе, ҮбіКкегрѕусһоіоріе опа Ѕоліоіоріе (Вегпег 
МЧифеп 2аг РһШоѕорһіе опа іһгег Сеѕсһісһбе, т. ХҮП); 
У1егкапаф, М№абигубікег опа КибигубІКег, 1396; А. 
Еоо111 ёе, Ге шопуетепе роѕійіуіѕёе её 1а сопсеріоп 
ѕ0сіоіорідие ди торе, 1896.—Ю о 1 с1, 5іпѓеѕі 41 ѕсіепга 
ѕһогіса, 1887, стр. 196 и сл О повъйшихъ русскихъ 
сочиненяхъ см. А. Втйскпет, Пег Коте іп ег 
Сезсшейе (Х№ога ора 54, 1885, т. ХХХІІ, стр. 375 и 
сл., а также Варророть, в. н. с.—Славянскую лите- 
рат. вообще см. у С. 21тЬьё, Кшиги Ы5$оме, Ртас, 
1892, стр. 15, сноска. — Текущая литература: 
всего лучшее въ „Ктіѕеһе ВІ&ег Ё Ше сеѕатќеп Зола]- 
ү1ѕ5епѕсћаќеп“ и „Кеуџе 4е ѕупіћёѕе іѕіотідце“. Изъ спе- 
щально философскихъ журналовъ — „Атсћіу г Сеѕећісћ- 
іе дег РһПоѕорһів“, съ 1895 г., какъ отдБлъ „Атеыу Ёй 
Рһћпоѕорће“. 


2. Понятіе и задачи философіи истории. 


Въ предыдущемъ очеркъ было показано, 
что подъ философлей исторіи сначала разу- 
мли всемірную исторію на философской ос- 
нов; но и впослЪдствіи, когда философію 
исторіи стали разрабатывать съ единой точки 
зрЂнія и въ отношеніи къ опредъленнымъ про: 
блемамъ, универсально-историческая тенденція 
не была оставлена, такъ какъ всегда прихо- 
дилось разсматривать, по возможности, весь 
историческій матеріалъ, устанавливать и р%- 
шать проблемы, считаясь, по возможности, со 
всЪмъ содержаніемъ истории. ВслЪдствіе этого, 
во многихъ случаяхъ мы не въ состояніи ска- 
зать, служитъ ли настоящимъ предметомъ и 
главнымъ содержаніемъ даннаго труда по фи- 
лософіи исторіи установлене и развитие про- 
блемъ и точекъ зрЪн!я или обзоръ всемирной 
истори съ опредЪленной точки зрЪнія. Однако, 
совершенно ясно, что философское разсмотр%- 
ніе всемірной истори, съ одной стороны, и 
философия исторіи, какъ особая дисциплина, 
съ другой, представляютъ изъ себя два совер- 
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шенно различныхъ явления, хотя послЪдняя 
не можетъ обойтись безъ обзора всемирной 
истории, какъ нсобходимаго для нея матеріала, 
а первая—безъ философски-исторической точки 
зрЂнія, какъ своей директивы. Философия ис- 
тори, по прямому смысла слова и способу 
образования понятия, есть, прежде всего, фило- 
софія; а ни одна философская дисциплина не 
отличаетъ такимъ описательнымъ характеромъ, 
какой присущъ всемирной истори. Какъ то 
часто бываетъ, сліяніе описательнаго и прин- 
ципіальнаго элементовъ обусловливается, въ 
данномъ случа, неяснымъ положенемъ науки. 


Подобнаго рода сліяніе—нБчто совершенно иное, чъмъ 
неизбБжное соединеніе описательнаго и объяснитель- 
наго элементовъ, присущее каждой наук. В. Вундтъ 
(„Сефег 41еіе џпа Мере ег УбІкегрѕусћо1оріе“. РіШо- 
ѕорһіѕсһе Әіџіеп, изд. Вундтомъ, 1888, т 1\, стр. би 
сл.) упускаетъ это изъ виду, отождествляя всемрную 
исгорію съ философіей истори по той причин%, что 
„синтетическое разсмотръніе всемірной исторій всегда 
считалось настоящей задачей философіи истори“; назы · 
вая Гегеля и Гердера главными представителями по- 
слЪдней и говоря, что они „старались установить въ 
общемъ движении истори опредвленныв законы разви- 
т1я“, онъ забываетъ, что эти писатели ставили своей 
ц®лью не синтетическое разсмотрВніе истори, а поль- 
зовались послвдной лишь какъ средетвомъ для другой 
ЦФли, именно — для доказательства и выясной1я своихъ 
принциновъ, что, слбдовательно, эти представители фи- 
лософи истори, -- и очень много другіе, можемъ мы 
прибавить,  видЗли свою задачу ие въ синтетическомъ 
раземотрфн1и истори, а въ устаповленш и доказатель- 
ств8 общихъ принцииовъ. Въ своей „ЛогикЪ“ Вундть 
относится къ философіи исторіи иначе; ом. далЪо. 
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По причин$ вышеуказаннаго сляня, Лазарусъ и 
Штейнталь (,,151піеіепаіе Седалкеп йБег УбКегрзу- 
сћо1ооіе“, въ Леіїѕећгі. Ги" М1 кегрѕуслоіосте ола 5ргасћ- 
үіѕѕепѕсһаі 6, 1860, т. Г, стр. 20 и сл.) также упускаютт изъ 
виду, что у большей части философовъ исторіи главной 
задачей было не универсально-иеторическое описані, а 
үстановленіе и доказательство опредБленныхъ принци- 
повъ. Слфкуетъ отклонить, дале, взглядъ тБхъ, кто за- 
дачу философи исторіи видитъ въ установленіи общихъ 
типовъ различныхъ человЪческихъ обществъ и ихъ раз- 
вптія, взгляды тБхъ, слфдовательно, кто отождествляетъ 
съ философіей истори своего рода абстрактную все. 
мірную исторію, предоставляя изучене принциповъ, 
причинъ и общихъ процессовъ на долю соціологіи. 
Такъ поступаетъ Р. Вагёћ, Піе РЬПозорЫе 4ег Сеѕећі- 
сһбе, а1$ 807іо1осіе, 1897, ч. Т, стр. 8 и сл., а также В. 
Сгосе, /1 СопсеЊо ЧеПа ѕёогіа, 2-е изд., 1896, стр. 133 
и сл.,—ВЪ особ. 138 и сл.; равнымъ образомъ, сюда отно- 
сятся: Г. Ѕёеір, Піе 507101021е ип 1І1ісһёе дег РЫПозо- 
рые, 1897, стр 24 и сл., 1 Эспметсег, РЬ|озорШе 
дег С.еѕсһісһёе, УбЩегрзусВоюое ира 50210] осле. А. Го- 
11116е, Ге тоцуетепё роѕійуіѕѓе, стр. 230 и сл., которые 
прелоставляютъ философи истори лишь задачу прим%не- 
нія къ истори добытыхъ соціологіей результатовъ, частью 
для подтвержденія этихъ результатовъ, частью для объ- 
ясненія исторш, при чемъ Штейнъ и Швейгеръ объяв- 
ляютъ существовавшую до сихъ поръ, такъ называемую, 
философію истории устарзвшей, въ виду ея метафизиче- 
скаго и дедуктивнаго характера; СВ. Кепоцуіет на- 
зываетъ свой трудъ, въ которомт, онъ излагаетъ исто- 
рію религіозныхъ и философскихъ идей и системт, — а 
ріШоѕорше апа1уіідие ае һіѕіоіге (1896 и сл.). Противъ 
этого слБдуетт, возразить: если сошологио разематривать, 
какъ науку, задача которой состоитъ въ изслБдованіи 
общихъ основныхъ элементовъ („сощальная статика“) и 
общихъ основныхъ измвненій различныхъ обществъ 
(„сощальная динамика“), съ ц'Блью познать путемъ срав- 
нительнаго изученія этихъ элементовъ необходимые 
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факторы образованная обществъ, общие типы разлячныхъ 
общественныхъ формъ и функцій и общая условія суще- 
ствованія обществъ, - какъ-то двласмъ мы, въ согласи съ 
известной частью сощшологовъ, — то она должна, отка- 
заться отъ задачъ, которыя ставитъ себЪ философія 
истори; если же сошологи приписывать такія же зада- 
чи, какъ и философы истори, то, во всякомъ случа%, 
необходимо различать проблемы, касаюнияся обществт, 
какъ формы совмзстной жизни и дЪфятельности людей, 
отъ проблемъ, касающихся единичныхъ (уши г) но 
своему содержанио („единичныхъ“ и въ смыслЪ массъ 
по отношевію къ массамъ) явленй въ развити обще- 
ства; это различіе признаетъ и самъ Штейнъ, такъ какъ 
онъ разсматриваетъ лишь формы соціальной жизни, и 
на стр. 165 своего труда, касаясь религіи, какъ сощ- 
ельной функціи, рБшительно замзчаетъ: „въ данномъ 
случа отъ насъ не слБдуеть ожидать сравнительнаго 
анализа, содержанія религій, потому что мы должны за- 
ниматься здфсь не содержаніемъ, а лишь формами соц1- 
альныхъ функцій“. Не понятно, почему бы подобную 
разницу нельзя было обозначить особымъ терминомт: 
„философія исторій“, — безразлично, подчинять ли по- 
слъднюю философской соціологіи (соціальной философіи), 
или ставить ее съ ней наряду. 

Мн$не Вундта, 1.02, т. П, стр. 2, 2-е изд., стр. 
831 и сл., 436 и сл., который стремится отвести на 
долю соцологіи проблемы объ общественныхъ состоя- 
ніяхъ, а на долю философіи истори – проблемы объ об- 
ществевныхъ процессахъ, основательно опровергаетъ 
Бартъ, 1 с., стр. 11 и сл. 


Отъ философіи истори, какъ опред%лен- 
ной дисциплины, слЪдуетъ отличать универ- 
сально-историческій аппаратъ въ выше озна’ 
ченномъ смыслЪ, будь то описательная или 
„отвлеченая“ (пеотИШейе) всемірная история: 
ръчь должна итти именно о философ!и 
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истори. Не слЗлустъ также опредЪлять задачи 
этой дисциплины, руководясь общими ин- 
тересами философти, и полагая, поэтому, 
обязанность философии истори исклютительно 
въ томъ, чтобы давать отвЪты на тЪ обиие 
вопросы, ръшенія которыхъ философия, между 
прочимъ, требуетъ отъ истори; это просто 
значило бы низводить философио исторіи на 
степень вспомогательной науки по отношению 
къ философии, даже едва-едва на степень та- 
ковой; между тъмъ, по аналоги съ другими 
спеціальными философіями, она должна быть 
относительно самостоятельной научной вЪтвью 
философіи. Подобно тому, какъ задачи фило- 
софи исторіи права, философіи религии и проч. 
опредЪляются интересами соотвътствующей 
спеціальности, такъ и задачи философіи исторіи 
должны опредЂляться задачами истори. Го- 
воря вообще, ея задачей должно быть выяс- 
нене принциповъ исторіи, т.-е. общихъ 
причинъ, основныхъ условій и процессовъ, 
на которыхъ покоятся, съ одной стороны, те- 
ченіе и связь историческихъ событій, разви- 
тіе, съ другой—ихъ познане !). ОбЪ эти задачи, 


1) В. ЕПаф ГИяотме рћохору ие Гғапсе вс, 1893, 
стр. 18 и сл., опредвляєтъ отношеню философии исторіи 
къ исторической наук въ точномъ смысл слова, если я 
не ошибаюсь, подобнымъ же образомъ; см. также В. КЌо- 
сћо11, Ге Р/мїоворћіе Чег СезсйясЩе, 1893, т. П, стр. 35 
и сл.; СЪ. Карророгі, в. н. с, стр. 11и сл., 18 и сл.; 
Н. В1сКег+, (еѕсћісһліриоѕорћле (въ сборник$ „Піе РН1- 
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относящіяся къ историческимъ событіямъ и къ 
ихъ изслБдованію, вытекаютъ изъ самаго смыс- 
ла понятия: „история“ !), а слЪдовательно и изъ 
смысла понят!я: „философия истории“ ?). Мы 
можемъ, поэтому, цБлесообразно различать 
матер!альную и формальную филосо- 
фію истории 3). 

І. Прежде всего и главнымъ образомъ, фи- 
лософія истори должна заниматься матер1- 
альными проблемами. Если мы посмо- 
тримъ, каковы т принципы, которые она, на- 
чиная съ Гердера или Вико, длала предме- 
томъ своего разсмотр%нія, пытаясь выяснить 
ихъ путемъ примЪненія къвсемірной исторіи или 
воспользоваться ими, какъ точками зрЪнія для 
объясненій событій, то легко замЪтимъ, въ 
особенности въ виду того, что новъйшіе фи- 
лософы исторіи уже намфтили систематичес- 
кую группировку проблемъ *), что послЪднія 
вращаются около двухъ основныхъ вопросовъ: 


Іоѕорћіе пп Весша 4ез ХХ ТабгВЬап4егз, 1905; также от- 
дВльный оттискъ). 

1) Ср. Веговегю, в. н. с., стр. 4, сноска 1. 

2) На это правильно указываетъ В. Сгосе, І! соясено 
аеЦа ѕіотга, 1896, стр. 155. 

*) По прекрасному предложенію Барта, 1. с. (см. стр. 87), 
стр. 9. 

х) Напр., Поф хе, ЛАКгокозтиз, 1858, т. П, кн. 6, гл. 1 
стр. 334; Е. Лод, Ге КиПитдезстисйизьейтебитд, 1те 
Епиле итд ип те РтоМете, стр. 96 и сл.; В. $+512е, 
К. Е. топ Вает ип зете ТТеИапзсйатиид, 1897, стр. 
474 и сл., 0. Гауо1]6е, Га тогае аапз Гһиѕ?отте, 1892, 
стр. 372, группируетъ проблемы такимъ же образомъ, съ 
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1. Какъ происходитъ историческое развитіе? 

2. Каковы результаты и каковъ смыслъ исто- 
рическаго развитія? 

Другими словами, рЪчь идстъ, съ одной 
стороны, о факторахъ, съ другой — цЪнно- 
стяхъ, какъ результатахь историческаго раз- 
ВИТЯ. 

Сдфлаемъ краткій очеркъ главнфйшихъ, от- 
носящихся сюда, проблемъ. 

1. Анализъ факторовъ даетъ тЪ три груп- 
пы, которыя были нами указаны выше (стр. 
84). Необходимо, прежде всего, опредЪлить 
ихъ взаимоотношеніе въ производимыхъ ими 
дЪйствіяхъ, способъ ихъ дЪйствія и мъру ихъ 
вліянія на историческій процессъ. ЗатЪмъ, въ 
виду того, что анализъ каждой группы факто: 
ровъ, въ свою очередь, приводитъ къ уста- 
новленію различныхъ, конкуррирующихъ между 
собою силъ, различныхъ вліяній природы, 


тою лишь разницею, что онъ выдфляетъ основные метафи- 
зическіе вопросы, какъ третью труппу; онъ называетъ пер: 
вую логикой, вторую-—моралью, третью —теодиціей исто- 
ріи. —С. беріі1е, въ своей работ: 11 рлобето деа Г4овойа 
аеПа ѕіотіа (АМ! 0601 Сопогеѕѕо іпіегпагіопаіе йі зс1е02е 
ѕбогісће (1903), Римъ, 1906, стр. 607—611) принимаетъ во 
вниманіе лишь матер!альную сторону философіи истори. — 
Н. Кіскегё, въ свосмъ сочинеши, указ. на стр. 93, 
сн. 1, считаетъ самос всемірную исторію частью филосо- 
фіи исторіи; это недопустимо (ср. выше, стр. 90), если 
употреблять слово: „всемірцая исторія“ въ общепринятомъ 
до сихъ поръ значеніи; тотъ смыслъ, который даетъ этому 
понятію Риккертъ, слишкомъ широлъ. См. также А. Кос, 
Рћаїоѕорћ№аѕесће Буӧтіеғипдеп йрег але беИипд ае дезсйас1и5- 
илз5епзсйаНеп, диссерт., Јепа, 1904, стр. 3. 
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культурныхъ элемептовъ, чувственныхтъ, эти- 
ческихъ, иитсллектуальныхть способностей лю- 
дей, то рфчь должна итти о взаимоотноше- 
ни этихъ силъ и объ ИХЪ отношеши къ исто- 
рическому развито '). 

Въ частности, при анализЪ человЪфческихъ 
способностей, возникаетъ вопросъ: существу- 
етъ ли между ними такъ-называемая свобода 
воли или, по крайней мЪрЪ, способность къ са- 
мопроизвольному дЪйствію (ЗропёалеИ4); осу- 
ществляется ли какая-либо самопроизвольная 
дъятельность . людей въ исторіи и какъ она 
возможна, при независимости историческаго 
процесса въ цБломъ отъ индивидуальныхъ 
воль, — или же допущеніе такой способности 
есть только самообманъ, и человЪкъ всецБло 
зависитъ отъ внЪшнихъ силъ *). ЗдЪсь возни- 
каетъ великій метафизическій вопросъ объ 
основ всякой жизни, рЪшеніе котораго ха: 
рактеризуетъ различныя системы міросозерца- 
НІЙ и, въ частности, въ нашей области нашло 
выраженіевъ различныхъ направленіяхъи систе- 
махъ: является ли такой основой борьба между 
Богомъ и принципомъ зла, господствующая въ 
міровой истори, начиная съ грЪхопаденія до 
страшнаго суда? служитъ ли ею рука личнаго 


1) Ср. Вегоіеіт, в. и. с., $ 4, стр. 633 и ел. 

2) Р. Нупперогы, Гзе ріоѕоріивећеп Сғипа адеп дег 
Севсћісћ1ѕилзвепвсна[і (Ш. ДойзевгИ, 1890, новая серія, 
т. ХХҮП, стр. 29 и сл.) ясно и отчетливо формулируетъ 
әтотъ вопросъ. 


Бога, которая путемъ паказашй и наградъ 
ведетъ человЪчество въ истори къ все 
болЂе и болЪе высокимъ цЪлямъ? являются 
ли таковой божественныя идси, зародыши ко- 
торыхъ заложены въ люляхъ, чтобы мало-по- 
малу органически развиваться въ истори? 
является ли исторія самораскрытіемъ имма- 
нентнаго ей мірового духа? есть ли она про- 
явлен1е идей самого Бога? являются ли необ- 
ходимые естественные законы лишь формой, 
въ которой проявляются во внЪ внутреннія, 
свободныя волевыя импульсы человЪческихъ 
существъ? управляютъ ли процессомъ развит!я 
лишь одни механические естественные законы? 
господствуетъ ли въ истор!и механический слу- 
чай? и, вообще, возможно ли признать, какъ 
въ отдЪльности, такъ и въ цБломъ, связь, со- 
лидарность между отдъльными областями раз- 
вит!Я? 

Способъ, форма и степень, въ которыхъ 
обнаруживается работа факторовъ истор!и въ 
ихъ взаимодЪйств!и или противодЪйств!и другъ- 
другу, могутъ быть приняты во внимание и изу- 
чаемы въ качествЪ, какъ обыкновенно выража- 
ются, историческихъ процессовъ !). Сюда 








1) Выраженіе: „процессы“ не покрываетт вевхъ относя- 
щихся сюда общихъ понятій, — „свособразный слой поняті“, 
какъ правильно выражается @. Зум м 01, 1%е ФгоМете 
Чет СеѕсһісћізрһИоѕорће, 8-е изд., 1907, стр. 110.— СлЪ- 
дуетъ замћътить, что эти понятія пердко гипостазируются 
и раз`матриваются, какъ причины или конкретные элементы 
развитія, но это недопустимо. Такъ поступаетъ, наприм%ръ, 

ФИЛОСОФІЯ ИСТОРІИ. Т 


98 


относится установлен!е различія между по- 
стоянными и измЪнчивыми элемситами развитія, 
какъ физическими, такъ и психическими и куль- 
турными, а также излЪдованіе, какія формы дви- 
жения вызваны комбинированнымъ дЪйствемъ 
названныхъ элементовъ. Сюда относится, далЪе, 
познаніе и оцънка различныхъ психическихъ, 
въ особенности соціально-психическихъ, про- 
цессовъ, выступающихъ, какъ дЪйств!е и про- 
тиводъйствіе, приспособленіе и защита, стре- 
мленіе къ измЪнчивости и косность, которые 
вытекаютъ изъ влеченій, потребностей, идей. 
Наконецъ, подлежатъ обсужденію способъ и 
форма всего историческаго движения (имЪетъ 
ли исторический процессъ характеръ кругово- 
ротовъ, спиралей, эпицикловъ, восходящаго и 
нисходящаго развит!я и т. п.). 

2. Эти вопросы непосредственно ведутъ къ 
вопросу о цЪнностяхъ, какъ результатЪ исто- 
ріи: можно ли констатировать усовершенство- 
ван!е людей, улучшеніе ихъ отношений въ те- 
ченіе истории? и если на этотъ вопросъ дается 
утвердительный отвЪтъ,—отрицательно рЪша- 
ютъ его лишь т, кто смотрятъ на всю куль- 
туру, какъ на отпаденіе отъ первоначальнаго 
совершенства, а также представители грубой 


=: 


повидимому, Т В. ріпап от, (теѕвслтсЛіѕврћоврћїе, 2 изд., 
1904, говоря о момоеитахъь устойчивости и измБняемости, 
которыя онъ вполнф правильно отмВчаетъ, но которыя раз- 
сматриваетъ, какъ сами по себ существующая и дЪйству- 
ющія элементы. 
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теоріи случая '),—то можно ли говорить объ 
общемъ планомЪрно совершающемся прогрес- 
сБ по прямой лини, или движеніе прогресса 
имЂетъ болЂе сложный характер? участвуютъ 
ли въ прогресс всЪ стороны человЪческой 
дЪятельности, или нфкоторыя изъ нихъ отсту- 
паютъ передъ другими? могутъ ли прогресси- 
ровать моральныя и художественныя человЪ- 
ческія способности въ такой же мЪрЪ, какъ и 
умственныя? призваны ли къ участію въ раз- 
вивающейся культурЪ всЪ народы, или только 
нЪкоторые изъ нихъ, такъ-называемые куль- 
турные народы? болЪе того, быть можеть, 
принимать участіе въ прогресс всегда могутъ 
лишь н$Ъкоторые классы народа? Наконецъ,— 
вопросъ, составляющий ядро всЪхъ этихъ во- 


1) Проблема прогресса составляетъ предметъ ино- 
гда подробнаго обсуждения почти всБхъ сочиненій по фило- 
софіи истори и соціологіи; поэтому, нЪтъ возможности при- 
вести вс относящіяся сюда м$ета; но существуютъ и спе- 
ціальныя монографіи по этому предмету. Въ ц$ляхъ оріен- 
тировки, я отм$чу: К. Е1ір +, Назотещ рћоѕорћу, 1893, 
который на стр. 88 и сл. даетъ исторію развитія прогресса 
и на стр. 511 обсуждаетъ новыя монографін по этому во- 
просу; А. О. Х6поро1, Ге рупсіреѕ рюпаатентане е 
Гриѕіотге, 1899, стр. 113 и сл., 119 и сл.; Р. Вагфй, Пе 
Куаде 4ез я Исйеп Гот зим Иез Че’ МепѕсҺһе (Уіег- 
+е]]авгззсвг1#& Фиг мз5епзева еле Рһ!оѕорћһіе, 1899, т. 
ХХПІ, стр. 75 и ел.); П. Маѓла +, Глһоѕорће аег 
Апраззитд, 1903, стр. 28 и сл.; б. Ѕбіттмеї, Де Рғо- 
Оіете дет Сеѕсһісһіѕріиоѕорлте, 8-0 изд., 1907, стр. 155 и 
сл. (Сочиненіе З1ерес Ха, (ере @е Гейте тот депейзейет 
ХҒотіѕећ аег МепѕсҺһетй, (Сіоѕѕепег 1ОЈаіуегѕіійіѕѕсһгів, 


1392, имђетъ слишкомъ общ характеръ). 
е 
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просовъ: гдЪ искать мЪру прогресса или ре- 
гресса? существустт ли одинъ обиий масштабъ 
для оцънки всего развитія, или мы должны 
довольствоваться лишь относительными мас- 
штабами, опираясь на срависніс отлћльныхъ 
фазъ развитія, отдъльныхъ культурныхъ обла- 
стей лругъ съ другомъ? и каковы эти отно- 
сительные масштабы для оиЪфнки? !). 

П. Въ самой тфсной связи съ комплексомъ 
этихъ проблемъ стоятъ основные теорети- 
ко-познавательные и логическіе во- 
просы, которые частью относятся къ области 
философии вообще, частью принадлежатъ толь- 
ко истории, и потому, по праву, должны быть 
отнесены къ области философіи истории. Эти 
проблемы стали предметомъ обсуждения, глав- 
нымъ образомъ, лишь въ недавнее время, 
частью въ рамкахъ теоріи познанія и логики, 
гдъ он до послЪдняго времени исключительно 
разбирались, частью въ отдЪльныхъ изслЪдо- 
ван:яхъ *). Въ данномъ случаЪ рЪчь идетъ, съ 
одной стороны, о возможности и границахъ 
познания причинныхъ связей и смысла истори- 
ческаго процесса, съ другой, — объ условіяхъ 


— 


1) Ср. ТВ. Г1пдпег, Фезсмеизойозорйае, 1901, 2-е 
изд., 1904. 

2) См. Ц. Бум те, Је РгоМете «ер СеѕећгсЂрћА!охор- 
ле, Герай, 1892; 3-е изд. 1907; И. Кіскег 6, 0 (гертен 
ает натитисвкенвспаб седеп Вет 6 ИЧину, ете 1одизейе 
Лащейину ат Ое редотчусйев Уззенвейа[ен, 1907; онъ 
же, Сева вуроворйяе, 1905. Ср. также В өгоһсіт, 
в. н, е., гл. |, 55 4, 5 иб. 
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и средствахъ историческаго способа позпагия, 
или, говоря иначс, о принципахъ исторической 
методологіи. Однако, въ послЪдисмъ случаЪ 
ръчь можетъ итти также исключительно объ 
общихъ принципахъ: учеше о методЪ можетъ 
предоставить на долю философии лишь свои 
основныя проблемы, т. е. общіе принципы по- 
знанія, поскольку они имЂютъ отношение спе- 
ціально къ историческому познан!ю; въ осталь- 
номъ— разработка и изложене методологиче- 
скихъ вопросовъ необходимо является дъломъ 
спеціалиста, и если послБдній долженъ поль- 
зоваться для своихъ цБлей философіей, какъ 
вспомогательной наукой, то это еще не мо- 
жетъ служить основаніемъ къ тому, чтобы 
объявлять учсніе о методЪ дЪломъ философа— 
спеціалиста, равно какъ обсужденіе этихъ про- 
блемъ не можетъ считаться дЪломъ историка 
по той причин, что философу необходимо 
для этого знаніе конкретно-историческаго ме- 
тода. Ни въ какой области изслЪдователь не 
можетъ разсматривать методику своей науки, 
„какъ спещальную задачу особой философ- 
ской дисциплины, результаты изслЪдованій 
которой онъ спокойно и съ благодарностью 
принимаетъ изъ рукъ философа“ 1), такъ какъ, 
въ противномъ случаЪ, наука можетъ под- 
вергнуться опасности „заниматься чуждыми 
ей задачами, итти по такому пути и получить 





1) Јітееп Вопа Моуег, указ. на стр. 88 соч., стр. 
324. 
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такія опредЪленя своихъ понятий, которыхъ 
она не можетъ принять, не отказавшись отъ 
самой себя“ !). Во всякомъ случаЪ, чЪмъ 
больше обЪ стороны будутъ работать со вза- 
имнымъ пониманіемъ другъ-друга, тЪмъ р%- 
шительнфе потребность въ подобной работЪ 
будетъ обнаруживаться для нихъ обЪихъ: и 
для философа, занимающагося теоріей позна- 
нія наукъ о духЪ ?), и для историка. 

Въ большинствЪ случаевъ всЪ проблемы, 
означенныя нами, какъ матеріальныя (1), раз- 
рабатывались философами исторіи дедуктивно, 
съ точки зрЪния систематическихъ принциповъ; 
выше *) мы отм$тили, поэтому, въ качествЪ 
особой заслуги Лотце то обстоятельство, что 
онъ постоянно ведетъ философію истори по 
дорог конкретнаго изучения подробностей, — 
и если Дильтей слишкомъ далеко идетъ въ 
этомъ направленіи, отрицая *) всякую возмож- 
ность единаго изучения историческихъ про- 
блемъ, какъ объекта особой дисциплины, и рас- 
предЂляя всЪ ихъ между отдЪльными спещаль- 


1) Г. 6. Огоуѕвеп, Отит дег Назюоти, 1882, 3-е 
изд., приложеніе |, стр. 50. 

2) На это я указывалъ въ моей стать: Сеѕсљтсћіѕсіхѕен - 
зсћаѓе ита Јтептінл8:Леотте (Леійѕеһгі Ёш пптамеце Рћі- 
Јоѕорһіс, 1898, т. ІП, стр. 255 и сл.). Можно только пожа- 
лФть, что сами философы не рЪдко упускаютъ это изъ виду. 
Ср. Вегаве; м, в. и. с., стр. 184. 

3) Стр. 85 и ел. 

1) Еищейиид т Фе Сеіѕъеѕилѕѕепѕсһаіет, 1888, т. 1, 
стр. 116 и сл. 


103 





ными пауками, то мы, все же, должны съ нимъЪ 
вполн согласиться въ отрицательномъ отноше- 
ши къ чисто спскулятивнымъ изслЪдованямъ 
историческаго матеріала. ИзвБстиыя группы 
этихъ проблемъ, дЪйствительно, вошли въ 
отдфльныя спещальныя науки: антропологія 
изслЪдуетъ вопросъ о естественныхъ человЪ- 
ческихъ способностяхъ, антропогеографія — 
вопросъ о природныхъ вліяніяхъ, психологія 
народовъ, этнологія, соціологія — вопросъ о 
соціально - психическихъ условіяхъ. Однако, 
едва ли изученіе названныхъ проблемъ от- 
дЪльными науками ставитъ дЪфло такъ, что на 
долю философии исторіи не остается ничего, 
какъ то думаетъ Дильтей. Во всякомъ слу- 
чаЪ, всегда останется необходимымъ, въ виду 
внутренней связи отдфльныхъ проблемъ другъ 
съ другомъ и съ общимъ историческимъ про- 
цессомъ, единая обработка результатовъ на- 
званныхъ отдфльныхъ дисциплинъ. Но какъ 
разъ именно историкъ, изучающий эти про- 
блемы, и не можетъ дать подобной обработки; 
онъ не можетъ заимствовать необходимыя ему 
для этого вспомогательныя знаня и взгля- 
ды по частямъ, эклектически у названныхъ 
отдфльныхъ дисциплинъ, если не хочетъ по- 
пасть въ хаосъ разнородныхъ или даже про- 
тивор$чащихъ другъ другу воззрЪній. Пусть, 
напримфръ, дъло идетъ объ изслЪдованіи ка- 
кой-либо народной револоціи, и историкъ, съ 
цфлью познания общихъ условій подобнаго 
массоваго явления обращается къ отдЪльнымъ 
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наукамъ; въ такомъ случаъ антропологія или 
этнография скажутъ сму: революція - резуль- 
татъ народнаго характсра, пародлъ—непостоя- 
ненъ и любитъ новизну; соціологъ скажетъ: 
общественныя разслоснія, отношеня обще- 
ствснныхъ классов служатъ причинами пе- 
реворота; политико-экономъ: въ этомъ виновны 
экономическая бЪдность народа, дороговизна, 
торговые кризисы; психологъ сошлется на по- 
ниженіе уровня народной нравственности, по- 
литикъ — на плохое финансовое управлен!е; 
что дфлать изслЪдователю съ подобнаго рода 
обрывками научныхъ знаний, если у него нътъ 
общаго понимания и знанія процесса историче- 
скаго развитя, чтобы на почвЪ послЪдняго 
высказать суждене по поводу дЪйствая раз- 
личныхъ историческихъ условій, возвышаю- 
щееся надъ односторонностью названныхъ спе- 
цальныхъ дисциплинъ? Одно изъ двухъ, исто- 
рикъ долженъ или самъ продлать эту работу, 
или предоставить ее другому; во всякомъ слу- 
чаЪ, результаты этой работы представляютъ 
изъ себя единое знаніе, которое, безъ сомнЪ- 
нія, не можетъ быть лишено имени науки '). 
Практика цфлаго столЪтія давала этой наук% 
имя философіи истори и предоставляла ей, 
кромЪ только-что указанной работы, изслЪдо- 
ваніе тЪхь изъ выше названныхъ проблемъ, 


& 








1) Также и по опредВлешю самого Дильтея, (в. н. 
с., стр. 5). который оспаривасть этотъ взглядъ (в. н. с., 
стр. 117 и ел.). 
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которыя и теперь лишь отчасти входятъ въ 
область изслЪдованя спещальныхъь дисцип- 
линъ. ОбширнЂйшая изъ этихь проблемъ, за- 
дача объяснения всего историческаго процесса 
путемъ сведенія его къ единой формулЪ или 
единому принципу, начиная съ Гердера, ни- 
когда не считалась ея единственной пробле- 
мой, хотя наиболЪе сильные умы среди фило- 
софовъ истори и выдвигали ее энергично на 
первый планъ; поэтому, на долю философии 
исторіи остается значительное научное содер- 
жаніе, если даже попытку объясненія связи всей 
совокупности историческихъ явленій считать 
предпріятіемъ, лишеннымъ научнаго значения *). 

Мы, однако, не держимся послЪдняго мн$- 
нія. Лишь молодость философіи исторіи была 
причиною того, что подобнаго рода попытка 
дЪлалась не на почв широкихъ и глубокихъ 
спеціальныхъ познаний, а на основаніи воздуш- 
ной перспективы теософическихъ, философ- 
скихъ и соціологическихъ принциповъ: ни 
одинъ изъ философовъ исторіи до сихъ поръ 
не обладалъ спещально-историческимъ обра- 
зованіемъ! Въ настоящее время философія 


1) То обстоятельство, что въ дмшомъ случа рЪ5чь идетъ 
все время объ особом» однократно-существующемъ цз .омъ, 
обусловливаетъ соотв тетвуюцщий характеръ, какъ иеторико- 
философскаго изслВдоваия, такъ и чисто неторичоскаго, 
а также отличает .сго отъ изслВдовьшы паукъ, изучающихъ 
закономБрность явленій; это прокрасио показалъ Кі е- 
кегі, Сезсћлсіврћиоворћле, стр. 95. Ср. Ветгаћеіт, 
в. и. с., стр. 14. 
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истории вступила въ стадпо зрЪлости, которая 
допускаетъ возможность построенія общаго 
историческаго міросозерцанія на почвЪ дан- 
ныхъ, добытыхъ спсціалистами - историками: 
„мыслитель, имЪющій своимъ объектомъ исто- 
рическій міръ, долженъ стоять въ непосред- 
ственной связи съ сырымъ историческимъ ма- 
тераломъ и влад%ть различными историче- 
скими методами“; въ такихъ вЪрныхъ сло- 
вахъ Дильтей требуетъ !) спеціальнаго исто- 
рическаго и философскаго образования, какъ 
необходимой предпосылки для надлежащей ра- 
боты въ области философ!и истори. Если эта 
послЪдняя, отдавшись углубленному изученію 
историческихъ частностей, временно должна 
воздержаться отъ всякихъ попытокъ построе- 
нія общаго міросозерцанія, то, все же, по на- 
шему мнЪнію, стремленіе время отъ времени 
приводитъ къ единству результаты, добытые 
путемъ изученія деталей, представляетъ изъ 
себя неустранимую потребность этическихъ и 
эстетическихъ наклонностей человЪка, про- 
являющихся, какъ въ данной области знанія, 
такъ и во всъхъ другихъ; равнымъ образомъ, 
у философии истори, по нашему мн%нію, не 
можетъ быть отнято названіе науки, если даже 
упомянутая выше и вЪчно возобновляемая по: 
пытка объяснить всю историческую дЪйстви- 
тельность въ ея цфломъ никогда окончательно 
не можетъ быть достигнута и если это высшее 


1) В. н. с., стр. 115. 
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теоретическое требованіе, въ кониф концовъ, 
окажется невыполнимымъ: такой недостатокъ 
философия история дЂлитъ со всфми другими 
отраслями человЪческаго зпанія, и если онъ 
сильнфе сказывается намъ въ случаЪ истории, 
чфмъ въ случаЪ другихъ наукъ, то это объяс- 
няется лишь благородной слабостью нашего 
духа. 

Какъ разъ именно историкъ всего менЪе 
можетъ обойтись безъ подобнаго общаго мі- 
росозерцанія. „ИзвЪстное общее представле- 
ніе объ исторической дЪйствительности, хотя 
бы оно и было еще очень неопредЪленно и 
смутно“, чрезвычайно мъЪтко замЪчаетъ Диль- 
тей '),—„возникаетъ у всякаго, кто занимается 
изученемъ исторической дЪйствительности и 
объединяетъ послЪднюю, какъ связное цЪлое, 
въ одномъ умственномъ образЪ“. Но у того, 
кто занимается исторіей по призванію, это 
общее представленіе должно оставаться не 
смутнымъ, а наоборотъ, на сколько возможно, 
яснымъ. Такую важную услугу и оказываетъ 
намъ философія исторіи. Она приводитъ въ 


1) В, н. е., стр. 120. Ср. также ниже приводимую статью 
Дильтея, стр. 194; В. Е1ір ё, Аззючсар р№Иозорйу, өќс., 
1893, стр. 41: Тһе тоѕё сопѓиѕеа шш@ тиѕё һауе зоше 
ѕогбе оЁ геаѕоп оѓ ѕеіессійіоп, апа опу ѕ0т+ о гоазоп ЁоПохей 
014 мі] Іеаа 40 зоте вог оѓ рћһуІоѕорһу (самый неотчет- 
ливо мыслящій чолов'®къ долженъ обладать способностью 
выбирающаго разума, а всякій разумъ всегда приведетъ къ 
какой-либо философіи). Съ отрадной энпергісй выступаетъ 
въ защиту философіи истори также К. Вгеузис, ЈХшёиг- 
сеѕсһісһіе асг №еџ2еіё, 1900, т. 1, стр. 33 и сл. 
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порядокъ разрозненныя историческія частно- 
сти, она даетъ намъ возможность яснаго и 
сознательнаго отношения къ фактамъ съ точки 
зрЪн1ия общаго историческаго развитія и на- 
правления послЪдняго, и потому устраняетъ 
возможность взглядовъ, основанныхъ на субъ- 
ективныхъ, ограниченныхъ сужденяхъ'). КромЪ 
того, она даетъ намъ въ руки ТЪ разнообраз- 
ныя общія представления второго и третьяго 
порядка, если можно такъ выразиться, кото- 
рыя она образуетъ, до извЪстной степени неза- 
висимо отъ общаго историческаго міросозерца- 
нія, при помощи спеціальныхъ дисциплинъ, 
путемъ обработки отдЪльныхъ, различныхъ по 
своему объему, проблемъ: какъ знаніе общихъ 
факторовъ историческаго процесса въ ихъ 
взаимодЪйств!и, такъ и установленіе относи- 
тельныхъ масштабовъ оцнки для сужденія о 
различныхъ фазахъ развитія и событіяхъ, въ 
ихъ отношеніи къ развитію въ цфломъ, пред- 
ставляютъ изъ себя необходимыя вспомога- 
тельныя средства методическаго разсмотренія 
историческаго матеріала, которыя намъ должна 
доставить философія исторіи. Даже самыя од- 
ностороннія системы покоятся, все же, на на- 


1) Ср. б. љђітмте], Ге Ргоріете (ет Чезеис1изрйо- 
ѕорћле, 1892, стр. 63, 80 и сл.; 3-0 изд., 1907, стр. 122 и 
сл., въ особенности стр. 153 и сл., который, однако, слиш- 
комъ слабо подчеркивает связь между философскимъ и 
`практическимъ историческимъ міросозерцаніемъ; ср. Вегп- 
Ве! т, в. н. с., 5 6; Б. ауо11 ёе, Га тотаіе датив 
РАззфолис, 1892, стр. 365 и сл. 
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блюденіи дЪйствительности, хотя бы это на- 
блюденіе и дћЪлалось лишь въ одномъ какомъ- 
нибудь направлени, съ одной какой - либо 
ограниченной точки зрЪнія, хотя бы, при 
этомъ, ТБ или другіе отдфльные моменты раз- 
витія возводились на степень понятій, принци- 
повъ, законовъ, потому именно и противор%- 
чащихъ дЪйствительности, что они, будучи 
ограниченными, разсматриваются, какъ абсо- 
лютныя, всестороннія формулы для объясне- 
нія. Такъ напримЪфръ, діалектика гегелевской 
философіи истории, — боле того, по моему уб%- 
жденію, вся его діалектическая система, по- 
коится на вполн$ правильномъ наблюденіи 
того факта, что историческія движенія весьма 
часто совершаются въ форм реакцій противъ 
господствующихъ теченій и, въ концЪ кон- 
цовъ, ведутъ къ компромиссу между даннымъ 
теченіемъ и его противуположностью !); исто- 
рическая теорія Маркса покоится на вполнЪ 
правильныхъ наблюденіяхъ соціальной роли 
матеріальныхъ отношений, и т. п. Поэтому, и 
такія одностороннія системы служатъ побу- 
жденіемъ къ изучению того значенія, какое 
имфютъ для всего историческаго процесса от- 
дъльные моменты и процессы развития, хотя 


1) Это констатируетъ прекрасная статья Дильтея: Ре 
Чидепадезстеще Неде! (Аъћапа иоо дег" Ко]. Акаа. дег Міѕ- 
ѕепѕсһайеп 21 Вегііп, 1905), гБ Дильтей показываетъ, 
какъ діалектика Гегеля развилась на почв изученія имъ 
исторіи, въ особенности истори рөлигій. 
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ихъ притязане на всестороннее объясненіе 
истори и должно быть отвергнуто !). Вотъ 
почему, историки, почерпая въ системахъ по 
философли истор важныя пробрЪтения для 
своего міросозерцанія, въ большинствЪ слу- 
чаевъ должны были также считаться съ рис- 
кованными односторонностями, отчего забы- 
вали нер®дко и о сдФланныхъ ими ЦЪнныхъ 
пріобрътеніяхъ. Въ виду этого, чъмъ болЪе 
философія исторія будетъ воздерживаться отъ 
односторонней систематизаціи, ч®мъ съ боль- 
шимъ вниманіемъ она будетъ относиться къ 
конкретному матеріалу, тъмъ съ большимъ 
довъріемъ историческое изслЂдованіе будетъ 
въ состояніи ожидать отъ нея оказанія услугъ, 
къ которымъ она призвана. Глубоко заблу- 
ждается историкъ-спеціалистъ, думая, что ему 
нътъ нужды въ общемъ міросозерцаніи: если 
онъ не сознаетъ этого прямо, вслЪдств1е не- 
привычки къ философскому самоуглубленію ?), 
то, по крайней мЪръ, косвенно это должно быть 


1) Ср. Вегрһеіт, в. н. с., стр. 634 н сл, По част- 
ному случаю очень подробно останавливается на этомъ 
С. у. Ве! ом, въ Н!5. Дейзерг, 1901, новая серін, т. 
50, стр. 1 и сл. 

2) СгофепЁе] 4 показываетъ, что можетъ происходить 
„непроизвольная инстинктивная опзика явленій“, помимо 
сознательнаго размышленя надъ тзми принципами, кото- 
рыми при этомъ пользуются: (ере И/егіѕсАігипод 0 ет 
Сезсис7збейат итд (Атсһіү Ёйг ѕуѕі. РһЛоѕорһіе; 1908, 
т. ҮПІ, стр. 42 и сл.); а также— въ сочиненіи: (еѕсђтсђ1- 
исһе Ү/егітаѕѕійБе, 1905, стр. 1 сл. 
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для него ясно, такъ какъ онъ долженъ кри- 
тически относиться къ различнымъ историче- 
скимъ направлсніямъ, принимать или отклонять 
ихЪ, — что въ настоящее время совершенно 
неизбЪжно, въ виду наличности противупо- 
ложныхъ течений въ исторической наук%. 

Но и помимо выработки общаго историческаго 
міросозерцанія, къ числу основныхъ по своей 
важности проблемъ философии исторіи принад- 
лежитъ также проблема изслЪ дования теорети- 
ко-познавательныхъ и логическихъ принциповъ 
нашей науки; и если спещалистъ - историкъ 
захочетъ не считаться съ этими вопросами, то 
онъ часто рискуетъ не сум5ть надлежащимъ 
образомъ воспользоваться пріемами научнаго 
изслЪдован!я, остаться безпомощными при р%- 
шеніи новыхъ задачъ. 

Философія исторіи выполнитъ свое назначе- 
ніе тБмъ скорЂе и тъмъ лучше, ч5мъ яснЪе 
историческая наука пойметъ ея важность и 
чЬмъ рЪшительнзе и сознательнЂе предоста- 
витъ ей то вліяніе на свои воззрЪнія, которое 
до сихъ поръ она предоставляла ей, по боль- 
шей части, лишь безсознательно или противъ 
воли !). Тогда установится естественное отно- 

1) В. Е]ір ё, 7/181074сай1 рі1оѕорћу, 1893, стр. 14, вы- 
ражается рВшительнће: Аз а то, {ће һіѕіогіапѕ ММО Вауе 
Вад по ехрИс рЬПоворпу оЁ ћіѕіогу, Вауо Вай Би а уегу 
теарте ітр1ісіё опе, ара 416 аусгѕіоп умер +һеу һауе 
ѕһожуп +0 һіѕіогіса! сепега1іѕаііоп Ваз һаа 115 ѕоџгсе таіпу 


іп іһеіг омп апі оѓ репсга!$ те ромег (по общему пра- 
вилу, историки, которые явно не держались никакой фи- 
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шен!е взаимопомощи между обЪими, столь 
тЪсно связанными между собой дисциплинами: 
одна будетъ изслЪдовать отдЪльныя элементы 
развитія, опираясь на общія понятия и пред- 
ставленія, доставляемыя другой; а эта послЪд- 
няя будетъ изслЪдовать общій ходъ истори- 
ческаго развитія, опираясь на знаніе частно- 
стей, которое доставитъ ей первая. 


Литература. ТЬ. ір дпег, безе &зрЬозорше, 
2-е изд., 1904 г., занимается главнымъ образомъ мате- 
ріальными проблемами, между тБмъ, какъ Зиммель, 
Риккертъ, Ксенополь и др. — формальными; А. 
Гарт1о 1 а, Оле Ргоете ешег РиПозорые дег Сезеер- 
е, Римъ, 1887, нёмецюй пер. К. О (ёо, 1888; Воп11- 
1іет, Үа--11 опе рћіоѕорһіе де 1іѕёојге? (Веуае ріо- 
зорЬ1аче, 1886, годъ 11, т. ХХІ); К. Еіѕсһег, 15$ еше 
Рыйозоре ег Сбеѕсһісһе іѕѕепѕсһәа іс егҒотетііеһ 
рет. шӧеісһ? (бітпаѕіа1ргоогатт), Дилленбургъ, 1889; 
Е. Егһагаь Оерег һіѕбогіѕсһеѕ Егкеппеп, РгоБеше 
дег Сеѕеһісһіѕѓогѕсһипе, Бернт, 1906; кром того, ука- 
занныя раннђе въ сноскахъ сочиненія. 


лософіи истори, тайно придерживались плохой, и ихъ от- 
вращеніе къ историческому обобщенію зависЪло, по большей 
части, отъ недостатка способности къ обобщенію); однако, 
на стр. 18 онъ указывастъ, также на то, что странности 
философін истори способсгвовали извъстному предубЪжде- 
нію противъ нея. Ср. К. Ѕ5{еѓѓерѕеп, Лиг Рћи!оѕорћте 
дет Сезсисще, 1894, стр. 15. 
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